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			¿Qué significa ser animalista?

			Ser animalista significa formar parte del movimiento de liberación animal. Estos se oponen al uso de animales para investigación, alimento, entretenimiento y textil. El animalista, en estado puro, no debería comer carne, no utilizaría nada fabricado con cuero, no puede llamar «mascota» al animal doméstico, sino «miembro de la familia». Y, por supuesto, debe tener gatos y perros comunes, sin importarles si son o no de raza. Tampoco puede limpiar la ropa con la marca Ariel, comer Doritos o beber Coca-Cola. Estas tres marcas han sido vetadas por los animalistas porque, en este orden, experimentan con animales, acusados de deforestación y campañas que afectan el Ártico. Con lo cual ser animalista exige mucho al que quiere serlo.

			Muchos animalistas se conforman con no comer carne. Dicen: «Quiero tanto a los animales que por eso no me los como». Y con esta afirmación se dan por satisfechos y sacan pecho ante la causa animalista. Con esto ya se consideran perfectos animalistas. Y la realidad es que solo son unos aficionados que juegan a ser cool. Pues no deben quedarse ahí. Hay otros pasos a seguir, como dejar de consumir lácteos, huevos y miel.

			Sobre la miel, comentar un tema humorístico. Algunos pseudoecologistas independentistas han dado la nota con productos con denominación de origen «típicamente republicanos». Si eres buen independentista, debes consumirlos, porque así se apoya la causa. El caso de Joan Codinah es curioso. Puso a la venta una miel republicana «elaborada por abejas sin reina, los panales funcionan de forma autogestionada». El empresario declaró al diario Público lo siguiente: «Cuando miro en mi colmena no veo que ninguna abeja lleve corona. Sí que hay una que es la madre de todas las demás; es la abeja madre, no la abeja reina». El empresario vende un producto basado en un fake. En primer lugar, en ningún panal hay una abeja con una corona. Tal vez lo podemos encontrar en una película de Disney, pero no en la realidad. En segundo lugar, su método de venta es cambiar el nombre «reina» por «madre». Con lo cual puede hablar de república, independentismo y autogestión. La realidad es que en sus colmenas sigue habiendo «abejas reinas» y no zánganos que hacen esta función. Un animalista puro e independentista se cree esta milonga y está orgulloso de tomar miel ecológica, republicana y autogestionada.

			Aparte de la comida, también debe abstenerse de consumir derivados de los animales. ¿Qué consideramos derivados? Todo aquello que se fabrique con productos obtenidos de la explotación animal. No pueden calzar zapatos de cuero. Tampoco cinturones, carteras, bolsos… Todo esto, fuera. La tela es el sustituto, y las fibras naturales.

			En las casas también deben eliminarse ciertos productos derivados de los animales. No se pueden utilizar edredones o cojines de plumas. Tampoco ciertas piezas de invierno que las utilizan. Ciertos elementos decorativos no son veganos. Hay que descartarlos e introducir aquellos que realmente se acoplan a la filosofía animalista. Lo que un animalista reconvertido no puede tirar todos estos productos. De hacerlo, descuidamos el medioambiente. Si tienes productos de explotación animal consérvalos. El mal ya está hecho. La próxima vez hay que mirar bien las etiquetas antes de comprar. Un error es aceptable. Reincidir es nocivo para todos.

			El animalista puro no debe usar preservativos comunes. Están prohibidos porque se consigue la suavidad gracias a la caseína, una fosfoproteína que se encuentra en la leche, con lo cual, o utilizar tripa, o a pelo.

			Con respecto a los productos, uno debe informarse sobre la empresa. Posiblemente al comprar uno fabricado por una multinacional, en la etiqueta pone todo lo que estás buscando. Ahora bien, ¿la empresa es sostenible con el medioambiente? Posiblemente una línea de producción sea vegana o ecologista, pero las otras no. Con lo cual hay que descartar esa marca y comprar otra cuya empresa sea 100 % ecologista, vegana y conservadora del medioambiente.

			¿Y yo qué puedo hacer? Esta es la clave. Uno puede poner todos los filtros posibles y discriminar productos. Puede hacer una gran labor. ¿Y su trabajo? El animalista puro debe plantearse si alguna parte de su trabajo puede agredir o no el medioambiente o el derecho de los animales. Si uno se da cuenta de lo que su trabajo implica en todo esto, debe abandonarlo o modificarlo para sincronizarlo con su filosofía.

			El remate es económico. Aparte de hacer todo lo que hemos dicho, está el asociacionismo. Siempre es bueno apadrinar a un animal, ser socio de una fundación o formar parte activa de una asociación, adoptar un animal en peligro de extinción o donar para salvar el Ártico, o cualquier causa medioambiental. El voluntariado también es una forma de expresión animalista. Tampoco puede fallar a cualquier manifestación en pro «lo que sea» y firmar todos los manifiestos que aparezcan a favor o en contra de «lo que sea». Aparte debe ilustrarse con la lectura de todo lo publicado al respecto. Cambiar la biblioteca es un primer paso. Sacar todos los libros decorativos o carentes de sentido y sustituirlos por el top 10 de la bibliografía animalista, vegetariana, vegana y culinaria. Las obras que incluimos en uno de los últimos capítulos de este libro deben formar parte de la nueva biblioteca del animalista puro. Evidentemente deben incluir este que están leyendo. ¡Faltaría!

			El especista debe tener una máxima muy clara: «Respetar a todas las especies por igual». Por lo tanto, no hay humanos ni animales. Todos somos seres sintientes. De ahí que podríamos establecer un decálogo del animalista puro. ¿En qué consistiría? Tomemos, por ejemplo, el publicado por la Defensa de los Derechos del Animal (ADDA), que incluye nueve puntos:

			– 	Manifiesta abiertamente tu rechazo a los espectáculos y deportes crueles con animales: fiestas, tauromaquia, caza, delfinarios y circos.

			– 	Si empleas cosméticos, antes de comprarlos, asegúrate de que no han sido probados con animales. Tus compras influyen, deciden y cambian las cosas. Solicita a los comercios que incorporen artículos de limpieza y hogar no experimentados en animales.

			– 	No uses pieles procedentes de animales de granja o trampas, que son al fin y al cabo sacrificados con la finalidad de lucir su piel.

			– 	No compres animales exóticos. Así protegerás su vida, preservarás su especie y contribuirás a respetar el medioambiente. Rechaza los objetos y recuerdos que impliquen la muerte de animales salvajes.

			– 	Si tienes un animal de compañía, perro o gato, identifícalo. Reflexiona antes de comprar un animal; hay muchos de ellos abandonados en refugios y protectoras que necesitan una segunda oportunidad y que pueden ser de tu agrado. No modifiques, mediante mutilación, sus orejas o cola. Considéralo un miembro de tu familia.

			– 	Rechaza las prácticas de experimentación con los animales.

			– 	Mantén una actitud crítica con los zoos que tengan a los animales en prisiones y cuya finalidad sea la colección y el exhibicionismo. Violan su dignidad y son deformativos.

			– 	Expresa tu disconformidad cuando se exhiban o publiciten animales en actitudes que degradan su comportamiento natural.

			– 	No aceptes que los animales sean tratados como mercancía. Actúa frente a su sufrimiento. Expresa tus críticas y preocupación a quienes antepongan beneficios y rentabilidad a su sufrimiento y respeto. Apoya y colabora en las campañas que los defienden.

			Y podemos redondear este decálogo con un décimo punto:

			– 	Fomentar el veganismo y vegetarianismo con campañas públicas divulgativas como herramienta eficaz para luchar contra el cambio climático, evitando las campañas que promueven el consumo de carne.

		

	
		
			¿Puedo convertirme en especista?

			La mayoría de la humanidad es especista, aunque no lo saben. Por definición, el especismo es la discriminación de los animales por considerarlos especies inferiores. Otra definición sería aquella creencia por la cual el ser humano es superior al resto de los animales. Y por ello puede utilizarlos en beneficio propio. El especismo, por lo visto, existe en el mundo desde el nacimiento del hombre. Como veremos posteriormente, el especismo está vinculado con las palabras del Génesis. Como escribe Peter Singer:

			Los racistas violan el principio de igualdad dándole más peso a los intereses de miembros de su propia raza cuando hay una lucha entre sus intereses de otra raza. Los sexistas violan el principio de igualdad favoreciendo los intereses de su propio sexo. Similarmente, los especistas permiten que los intereses de su propia especie invalidan los intereses mayores de miembros de otras especies. El patrón es idéntico en cada caso.

			Como decía Richard Dawkins, el especismo forma parte de la mente discontinua. Ser especista también implica ser antropocentrista moral. ¿Qué significa esto? La infravaloración de los intereses de aquellos que no pertenecen a nuestra especie animal. O dicho de otra forma, la única entidad moralmente válida es el hombre. Se les achaca a los especistas no ser responsables con las generaciones futuras. La responsabilidad que se les pide está asociada al principio de precaución definido en 1998 en la Declaración de Wingspread:

			Cuando una actividad se plantea como una amenaza para la salud humana o el medio ambiente, debe tomarse medidas precautorias aun cuando algunas relaciones de causa y efecto no se hayan establecido de manera científica en su totalidad.

			Por eso a los especistas se les pide riesgo, responsabilidad y precaución. Dichos principios solo pueden llevarse a cabo con un cambio de mentalidad. Pretenden que los especistas actúen con responsabilidad y que hagan del principio de precaución un medio de transformar la acción humana en sostenibilidad presente y futura.

			Existe una defensa a favor del especismo. Autores con cierto prestigio lo han argumentado y defendido. Michael Leahy y Lue Ferry sostienen que solamente los seres humanos tienen ciertas capacidades cognitivas de las que los animales no humanos carecen. Jan Narveson tiene una justificación para explotar a los animales no humanos, porque tenemos más poder que ellos. Peter Carruthers, Carl Cohen, Tibor Machan y Toboy Sbovoda defienden la exclusión moral o la discriminación de los animales no humanos, afirmando que los intereses humanos importan moralmente de una forma en la que ningún interés no humano importaría. Y Murray Bookchin, Eugene Hargrove, Bryan Norton y Holmes Rolston defienden la propuesta de que la naturaleza debe ser preservada tal cual y como es, porque esto beneficia a los seres humanos, aunque sea perjudicial para los animales no humanos.

			Aquí podemos desarrollar una teoría defendida por algunos colectivos contrarios al especismo y dentro de este movimiento. La relación de ser más o menos animal con relación al trato con los seres sintientes. Este enfoque es, como veremos posteriormente, discriminatorio. La relación de más/menos animal se regula de la siguiente manera. El que tortura y mata animales estaría en la máxima categoría y dejaría de ser animal a medida que se vaya reduciendo esta práctica. No siéndolo el que actúa benévolamente en todos los sentidos. Podríamos decir que los vegetarianos-veganos que no comen huevos, no beben leche ni consumen derivados de los animales estarían en la categoría más inferior. Los que son carnívoros estarían dentro de una escala del 5 al 2. ¿Por qué? Comen carne aunque no maten las piezas que consumen. Son culpables indirectos de aquellos asesinatos. Si no comieran carne o pescados, esos animales continuarían vivos. Como demandan esos productos, son colaboradores indirectos y, en cierta medida, asesinos.

			De entrada clasificar de «animal» a una u otra especie no deja de ser homófobo. ¿Qué es un animal? La RAE lo define como «ser orgánico que vive, siente y se mueve por propio impulso». Luego hay las acepciones. Si utilizamos la palabra como adjetivo, es una «persona de comportamiento instintivo, ignorante y grosera». Y en el lenguaje coloquial es una «persona que destaca extraordinariamente por su saber, inteligencia o esfuerzo». Aparte de las acepciones, la definición engloba a todos los seres sintientes que se mueven por la Tierra. Con lo cual, el término «animal» no significa mucho. Es algo generalista.

			Ser especista significa disfrutar de la naturaleza, de lo que la Tierra nos ofrece diariamente. El escritor, periodista y divulgador Michael Pollan, en The Omnivore’s Dilema: A Natural History of Four Meals, analiza que, teniendo en cuenta nuestra condición de omnívoros, la cual nos permite comer prácticamente todo lo que podemos encontrar en la naturaleza (o en el supermercado), por lo que el acto de decidir qué es lo que deberíamos comer inevitablemente nos provoca ansiedad, especialmente cuando algunos de esos alimentos podrían acortar nuestra vida. En este libro escribe Pollan:

			Comer convierte a la naturaleza en cultura, transforma el cuerpo del mundo en nuestro cuerpo y nuestra mente. Comer nos pone en contacto con aquello que compartimos con otros animales y también con aquello que nos diferencia. No define.

			Para comer saludablemente, Michael Pollan da siete normas necesarias para tener contento el estómago usando la cabeza. ¿Cuáles? Estas normas no dejan de ser algo tan sencillo como aplicar el sentido común en el momento de comprar y comer:

			
					No coma nada que no se pudra.

					Compre en las paredes de los supermercados, no entre los pasillos.

					Evite las cosas que su abuela no entendería como comida.

					Coma solo animales que hayan comido bien.

					Cuanto más blanco sea el pan, más joven morirá usted.

					Coma plantas, sobre todo si tienen hojas.

					No compre comida que se llame igual en todo el mundo.

			

			Para comer saludablemente y poder poner en práctica las siete normas de Polan, es imprescindible que la gente cocine en sus casas. Y la realidad es que, cada vez más, por falta de tiempo, se echa mano del fast food y las comidas preparadas que se venden en los supermercados y tiendas de alimentación. Como dice Pollan:

			Tenemos más información que nunca sobre cocina, pero cocinamos muy poco o nada. Hay una fascinación por la cocina, por los concursos, los restaurantes, es muy trendy… Hemos convertido la cocina en un deporte que no practicamos, sino del que somos espectadores. Tenemos que implicarnos en el juego. Lo que aparece en la televisión es sofisticado, con un montón de aparatos, rápido, esforzado, recetas complicadas… Es intimidatorio. Y en realidad cocinar en casa no es así, tan difícil; es algo más placentero.

			Porque ser especista no solo es ser un personaje siniestro. También significa disfrutar de los pequeños —o grandes— placeres que nos ofrece la vida. Uno puede decir que el vegetariano-vegano también disfruta. No lo discutiremos. Ahora bien, uno de los placeres es la gastronomía. Esta forma parte de nuestra cultura occidental y oriental. Y si es cultura, ¿por qué menospreciarla? En una cocina podemos trabajar con materia viva, con plantas, animales y hongos. Estos son mezclados y elaborados con fuego, agua y aire. El resultado es una formidable alquimia que se convierte en cultura.

			Así pues, el prisma con el cual se mire el especismo puede originar repulsa por parte de los animalistas, ecologistas, antiespecistas…; sin embargo, bajo el especismo se ha consolidado una cultura a nivel mundial que genera grandes placeres. Renunciar a esa cultura, la gastronómica, puede suponer una pérdida irreparable. La cultura gastronómica es tan importante como todas las otras culturas. ¿Estamos dispuestos a renunciar a ella?

		

	
		
			¿Puedo ser animalista y antiespecista?

			No es que sea una actitud cool. Tampoco cuanto más «anti» mejor. El hecho está en saber si se solapan las cosas. Es decir, muchos se ponen medallas progresistas para ser «el más mejor». Y como nadie analiza nada, posiblemente alguna de las calificaciones entra o puede entrar en contradicción. Por eso nos hacemos esta pregunta. Por eso analizaremos los dos conceptos planteados. Y veremos como a veces ciertos calificativos pueden llevarnos al origen de todo o se pueden complicar según de qué especie se hable.

			El especismo, por definición, es la discriminación de unos con relación a otros. Es decir, considerar que una especie es más importante que otras. El término fue introducido por el psicólogo Richard Dudley Ryder en 1970. Y, como tal, «es la creencia según la cual el ser humano es superior al resto de los animales, y por ello puede utilizarlos en beneficio propio».

			Y aquí introducimos un tema interesante debatido por Ryder y Peter Singer. Desde las teorías desarrolladas por Darwin se considera que no existe una diferencia biológica entre los seres humanos y las otras especies que pueblan la tierra. Por lo tanto, ¿por qué el hombre se considera superior al resto de especies que habitan la tierra? Luego veremos el tema filosófico, ahora nos toca avanzar desde otro punto de vista. Podemos afirmar, para contestar la pregunta, que de no ser así el especismo no existiría. Y esta supuesta superioridad puede deberse a que el hombre piensa y razona, por eso está encima de la pirámide.

			Un razonamiento basado solo en un foco de atención sin pensar en el raciocinio de los otros. Todas las demás especies pueden o no razonar, pero nunca como un ser humano. Dicho de otra manera, un chimpancé o un delfín pueden razonar. Ahora bien, nunca a la misma altura que un hombre. Porque, si estuvieran a la misma altura, ya no serían un chimpancé o un delfín, sino seres humanos. Y es más, ¿el instinto animal es raciocinio? Sobre el particular escribió Ryder:

			La discriminación basada en la raza, aunque se aprobó universalmente hace dos siglos, ahora es ampliamente condenada. De manera similar, puede suceder que las mentes ilustradas algún día aborrezcan al «especismo» tanto como ahora detestan al «racismo». La ilogicidad en ambas formas de perjuicio es de una suerte similar. Si se acepta como moralmente incorrecto el deliberadamente infringir sufrimiento a seres vivos inocentes, entonces solamente es lógico también considerar así de incorrecto el sufrimiento de seres inocentes de otras especies.

			Para el filósofo australiano Peter Singer:

			Los racistas violan el principio de igualdad dándole más peso a los intereses de miembros de su propia raza cuando hay una lucha entre sus intereses y los intereses de otra raza. Los sexistas violan el principio de igualdad favoreciendo los intereses de su propio sexo. Similarmente, los especistas permiten que los intereses de su propia especie invaliden los intereses mayores de miembros de otras especies. El patrón es idéntico en cada caso.

			El especismo se manifiesta en algunos aspectos de la vida cotidiana que consideramos morales, aunque en alguno de los aspectos podemos entrar en un debate ético y religioso. Porque estos dos conceptos también forman parte del especismo. Podemos ser racionalistas, tener pudores éticos, moralmente religiosos o ácratas, pero muchas veces estos posicionamientos dependen de lo progresista que se quiera ser. Un progresismo mal entendido. Se considera que, cuanto más abierto y moderno se sea, uno es más cool. Un ejemplo de lo que estamos diciendo queda perfectamente explicado por el biólogo evolucionista británico Richard Dawkins:

			El director de un zoológico tiene permitido «poner a dormir» a un chimpancé que exceda los requisitos, mientras que si se le ocurriera «poner a dormir» a un bedel o a un vendedor de entradas sobrante sería recibido con aullidos de indignada incredulidad.

			Y no solo podemos poner el ejemplo de Dawkins. Durante el Tercer Reich se puso en marcha la Endlösung der Judenfrage. Es decir, la solución final de la cuestión judía. En este caso estamos hablando de una misma especie: el ser humano. En este caso se exterminó a un sector muy concreto de la sociedad al considerarlos inferiores o diferentes. La superioridad de la raza aria supuso el genocidio —la Shoah— de 6 millones de judíos. La Alemania nazi, al aplicar esto, cometió crímenes contra la humanidad.

			También formaría parte de este especismo dentro de una misma especie la eugenesia. Y nos podemos centrar un poco en el tema porque lo aplicaron el Tercer Reich y otras sociedades que no han pasado a la historia como genocidas, pero sí que han sido racistas en su pensamiento y en su manera de actuar. ¿En qué consiste la eugenesia? ¿Es racismo o especismo? ¿El especismo es una forma encubierta de racismo? Veamos.

			Antes de que la Alemania nazi abogara por lo que se conoció como «higiene social», en Cataluña (España) esta variante de la teoría de la eugenesia ya se había puesto en práctica. Con este concepto, los nazis creyeron mejorar la raza humana. Las víctimas fueron todas aquellas cuyas vidas se consideraron indignas de ser vividas. Según el psicólogo Robert Jay Lifto:

			De los cinco pasos identificables según los cuales los nazis desarrollaron el principio de una vida digna de ser vivida, la esterilización coercitiva fue la primera. Siguieron el asesinato de niños discapacitados en hospitales y luego adultos discapacitados, principalmente de asilos insanos, en centros equipados con dispositivos de monóxido de carbono. Este proyecto se extendió (en los mismos centros) a los internos discapacitados de los campos de concentración y exterminio, para finalmente convertirse en asesinatos en masa perpetrados dentro de los campos.

			Además de los mencionados, otros que tampoco merecían vivir incluían criminales, disidentes políticos, pedófilos, homosexuales, vagos y religiosos. Entre otras actividades, los nazis realizaron extensos experimentos con seres humanos vivos para probar sus teorías genéticas, desde la simple medición de características físicas hasta los horrendos experimentos con gemelos realizados por Josef Mengele y Otmar Freiherr von Verschuer en los campos de concentración. De 1930 a 1940, esterilizaron, por la fuerza, a cientos de miles de personas a las que consideraban incapaces mental y físicamente. La escala del programa nazi hizo que los defensores estadounidenses de la eugenesia buscaran una extensión de sus propios esfuerzos. Los nazis llegaron a matar a decenas de miles de oficiales inválidos a través de programas de eutanasia obligatorios. También implementaron varias políticas positivas de eugenesia, otorgando premios a las mujeres arias que tenían un gran número de hijos y promoviendo un programa en el que las mujeres solteras, racialmente puras, estaban embarazadas. Muchas de sus preocupaciones sobre la eugenesia y la higiene racial también estuvieron presentes en el exterminio sistemático de millones de personas indeseables durante el Holocausto.

			En los Estados Unidos, la legislación eugenésica sobre la esterilización forzada y masiva fue aprobada antes del advenimiento del nazismo. Otros países que promovieron la esterilización forzada durante los siglos XIX y XX fueron Escandinavia, Francia y Suiza. Así, si bien la supuesta higiene racial era apenas desconocida, esto no implica su justificación. De hecho, podía haber sido apoyada por personas tan eminentes como Alexander Graham Bell, George Bernard Shaw o Winston Churchill. Sin embargo, la práctica de la eugenesia es un crimen de lesa humanidad. Steve Sailer considera este aspecto:

			El siglo XX sufrió dos ideologías que condujeron a genocidios. El marxismo no tenía uso para la raza, no creía en los genes y negaba que la naturaleza humana fuera un concepto significativo. Claramente, no es un énfasis en genes o evolución lo que es peligroso. Es el deseo de rehacer a la humanidad a través de métodos coercitivos (eugenesia o higiene social) y la creencia de que la humanidad avanza gracias a una lucha en la que los grupos superiores (raza o clase) triunfan sobre los inferiores.

			Esta corriente social favorable a la implementación de la eugenesia, aunque en declive a principios de la década de 1930, se manifestó en Cataluña tras algunos postulados ya experimentados en otros países.

			La eugenesia se define como el estudio de las posibilidades de mejorar la especie humana a través de procedimientos que influirán en las características hereditarias de las generaciones futuras. La palabra deriva del griego eugenio, que significa «bien nacido». La noción de herencia ya forma parte de la ideología intelectual de la Grecia clásica. Platón habló de la herencia, y mucho más tarde, durante el siglo XVIII, se realizaron estudios empíricos con plantas como el tabaco, así como con seres humanos, para confirmar que efectivamente había una contribución de ambos sexos a la descendencia. La eugenesia clásica, en la medida en que se aplicó, se caracterizó por limitar los derechos reproductivos individuales en aras de la salud genética de las generaciones futuras. Fue, fundamentalmente, la eugenesia negativa aplicada casi siempre de manera coercitiva.

			En el siglo XIX, los frenólogos se preocuparon mucho por la herencia humana, y los criadores de animales y plantas aplicaron reglas empíricas y efectivas. Las fórmulas formaban parte de la teoría darwiniana de la pangénesis, y eran elementos que circulaban por todo el cuerpo, se transmitían de padres a hijos y cambiaban por la incidencia del medioambiente. Francis Galton, padre de la teoría de la eugenesia, primero trató de probar la teoría de la pangénesis, pero no tuvo éxito. Lo que hizo fue elaborar la teoría de la eugenesia. Galton define la eugenesia por primera vez en 1883, pero sus fundamentos se basan en trabajos anteriores. Las investigaciones sobre la facultad humana (1907) se convertirían en su obra maestra.

			Sir Francis Galton (1822-1917) nació en Birmingham el mismo año que George Mendel, con quien tenía gran afinidad, y además era primo, por parte de su madre, del célebre Charles Darwin. Sus trabajos más importantes conectaron con sus dos grandes aficiones: el estudio de la herencia y la expresión matemática de los fenómenos vinculados a ella. Fue el primero en asignar un número a un conjunto de variables, y de esta forma obtener una medida del grado de relación existente entre ellas. Sostenía la idea de que personas excepcionalmente altas solían tener hijos de estatura menor a la de sus progenitores, mientras que personas muy bajas solían tener hijos más altos que sus padres; este hecho lo enunció Galton como la regresión a la mediocridad, aplicable a las tallas de una generación respecto de las siguientes. Este principio se considera la primera falacia sobre la teoría de la regresión. La justificación que se da hoy día a este hecho es que los valores extremos de una distribución se deben en gran parte al azar.

			La evolución de las especies de Darwin, la idea de que los recursos mundiales tenían una capacidad limitada inversamente proporcional al crecimiento de la población de Malthus, el surgimiento de nuevas ciencias y una gran cantidad de intelectuales y miembros de las clases medias inglesas preocupadas por lo que pensaban que era una degeneración de la raza —como consecuencia de la Revolución Industrial de los siglos XVIII y XIX, el hacinamiento en las ciudades, surgimiento de enfermedades que se creía que eran hereditarias o afectaban a los caracteres hereditarios, como la tuberculosis, la sífilis o el alcoholismo— hicieron a Galton elaborar una teoría propia, basada en cálculos estadísticos bien hechos, pero sobre cuestionables bases derivadas de sus vivencias turísticas y su vida privada.

			Francis Galton consiguió que se le considerara entre los individuos activos del que entonces era el Imperio inglés. Combinó sus estudios estadísticos y los de medicina para elaborar tablas de la evolución de las buenas familias inglesas e intentar hacer clasificaciones de enfermos o criminales, que era lo que le preocupaba dentro de lo que consideraba clases o estirpes inferiores. Sobre todo al final de su vida hablará abiertamente de la clasificación de las personas por estirpes o razas, incluso dentro de una misma sociedad, y no concederá a la educación o al ambiente sino la única capacidad de mejorar una persona, pero siempre dentro de su mismo nivel. La media de mejora que quería conseguir con su particular religión eugénica se haría con la media de mejora de cada uno de los niveles. A saber, por ejemplo: ingleses honorables (su clase), clases de artesanos o trabajadores, miserables o paupérrimos.

			Pensaba que, si se fomentaba el matrimonio entre los mejores de cada clase y se concedían ayudas para que los mejores tuvieran hijos, se mejoraría la sociedad, ya que una de sus principales preocupaciones era que los matrimonios de clases inferiores tenían más hijos que los de clases más elevadas, y también teorizó que las mujeres de clases superiores sufrían más durante el parto. Trató de hacer estudios biométricos en colegios e instituciones para averiguar, por ejemplo, las diferencias entre los escolares del campo y los de la ciudad, que pensaba que estaban más degradados, pero sus intentos resultaron inútiles y hubieron de financiarse aparatos biométricos y su ubicación para hacer sus propias mediciones aprovechando eventos científicos.

			Pocos años antes de morir, en 1911, consiguió incluir sus tablas estadísticas sobre familias notables inglesas en el Laboratorio de Biometría creado por su discípulo, Karl Pearson, en la Universidad de Londres. En ellas demostraba que el genio o la inteligencia se heredan, basándose en que los estudiantes de universidad y que luego ocuparán puestos de responsabilidad son a su vez hijos de notables.

			Después de la muerte del Galton, sus teorías sobre la eugénica se difundieron, si cabe, con más fuerzas. Estas alcanzaron su cenit en los años treinta y cuarenta del siglo XX. Después del nazismo se dejó de hablar de la eugenésica. La aplicación de estas ideas no solo exterminó personas, sino que también se hicieron experimentos de crianza, seleccionando mujeres para soldados o ejemplares masculinos de raza pura. La doctora Cecilia Castañera, en Un derecho privado, afirma:

			Las esterilizaciones forzadas comenzaron en Estados Unidos ya en 1907, desde que se aprobó la primera ley a favor de la eugenesia en el Estado de Indiana. A partir de ese momento se inició una dramática carrera de cifras contadas por millares en todo el país, que competirían con las otras tristísimas cifras operadas por el nazismo alemán. Así lo ha confirmado un estudio realizado en la Universidad de Yale y publicado en la prestigiosa revista médica Annals of Internal Medicine, que ha escandalizado todavía más a la democrática sociedad americana al afirmar que dichas prácticas no pertenecen a un pasado tan lejano, porque se aplicaron hasta bien entrados los 60, y con una intencionalidad claramente eugenésica: eliminar de la sociedad a deficientes físicos y mentales o a personas inclinadas «naturalmente» al delito.

			También el otro lado del océano se ha visto salpicado por escándalos semejantes, como lo ha revelado la prensa al sacar a la luz los trapos sucios de países tan «civilizados» como Suiza, Austria, Suecia o Noruega, donde fue frecuente la esterilización en minusválidos hasta la década de los 70.

			Nunca Charles Darwin pensó que su teoría sobre la selección natural de las especies animales fuera a tener tan fervientes adeptos, y mucho menos que semejante teoría inspirase la práctica eugenésica entre los seres humanos: una selección de seres humanos obrada indiscriminadamente por los más fuertes sobre los más débiles.

			La esterilización involuntaria de inspiración eugenésica, para lograr una sociedad más «humana» para unos cuantos, despoja a la persona de parte de su sexualidad, es decir, paradójicamente, de parte de su «humanidad»; sexualidad que, no lo olvidemos, no es un simple añadido, sino un componente esencial de la persona. Y habría que preguntarse si es posible humanizar una sociedad mediante métodos esencialmente «inhumanos»; es decir métodos que expolian a parte de la sociedad de una propiedad ahora sí «privada», irrumpiendo brutalmente en sus cuerpos sin su consentimiento.

			Las teorías de sir Francis Galton gozaron de un cierto prestigio en España y, en concreto, en Cataluña. El introductor de estas teorías en Cataluña fue el doctor Félix Martí (1911-1972). Martí Ibáñez, médico y sexólogo afiliado a la CNT, fue pionero al abordar la sexología en la década de los años 30, del siglo pasado, desde su consultorio en el barrio de Gracia de Barcelona. Director general de Sanidad y Asistencia Social de la Generalitat de Cataluña, impulsó una tarea de reorganización de los servicios sanitarios, poniendo en marcha un nuevo sistema de medicina social y preventiva. Entre sus proyectos, destaca la creación de liberatorios para prostitutas, de centros de información sexual para jóvenes y un Instituto de Ciencias Sexuales. En 1937 fue nombrado subsecretario de Sanidad del Gobierno de la República. Escribía Martí Ibáñez:

			La nueva ética sexual revolucionaria no asentará jamás normas de conducta colectiva, sino que forjará en la fragua de cada pensamiento individual el anhelo de resolver integral y sinceramente los problemas erótico-sentimentales que a cada persona se le plantean. Toda nuestra tarea futura es la de crear una propaganda eugénica constructiva, una firme cultura del amor.

			La II República española, a pesar de su sectarismo religioso, mantuvo tipificado el aborto como delito. No así el Gobierno de la Generalitat de Cataluña, que aprobó, por decreto, el 25 de diciembre de 1936, la Ley de Reforma Eugenésica del Aborto. Esto es, la Generalitat se desmarcó de los postulados de la II República y permitió que, en Cataluña, las mujeres pudieran abortar. El autor de la primera ley sobre la interrupción voluntaria del embarazo fue el doctor Félix Martí Ibáñez.

			El decreto no fue un mero accidente revolucionario, puesto que años antes hubo médicos y juristas que abogaron por su implantación. La razón era controlar la calidad futura de la raza. Esto mismo lo aplicó Hitler, años más tarde, en Alemania. La ley fue firmada por Josep Tarradellas, conseller en cap del Govern de la Generalitat; Pedro Herrera, conseller de Sanitat i Assistència Social, y Rafael Vidiella, conseller de Justicia. Establecía cuatro supuestos para autorizar el aborto hasta los tres meses:

			
					Las causas terapéuticas (enfermedad física o mental de la madre que contraindica el parto).

					El motivo eugénico (incesto paterno o taras que podrían propagarse en el futuro ser).

					Los factores neomalthusianos (deseo consciente de la limitación voluntaria de la natalidad).

					Sentimental o ético (maternidad indeseada para la madre por causas de orden amoroso o emotivo).

			

			La nueva legislación reconoció el derecho de las mujeres al aborto voluntario e incorporó la interrupción artificial del embarazo en el Servicio de Salud de la Generalitat. En la introducción del decreto se podía leer:

			Debemos poner fin al oprobio de abortos clandestinos, una fuente de mortalidad materna, para la interrupción del embarazo, para convertirnos en un instrumento al servicio de los intereses de la raza y llevado a cabo por quienes tienen solvencia científica y autorización para llevarlo a cabo.

			El Dr. Félix Martí Ibáñez, director general del Ministerio de Salud, escribió en relación con este problema:

			Ya no asistiremos al espectáculo de madres muertas debido a un fracaso abortivo, a infanticidios derivados del odio del niño que nació no deseado, a mujeres con un curso de vida retorcido por un hijo que es un estigma o una reminiscencia de algo que nos gustaría olvidar, de niños que llegaron a sus hogares sin pan y padres sin amor.

			En la ciudad de Barcelona, los abortos fueron autorizados para la Casa de la Maternidad, el Hospital General de Cataluña, el Hospital Clínico y el Hospital Cardenal. En el resto de Cataluña solo podías practicar en Lérida, Sant Joan de les Abadesses, Badalona, Berga, Granollers, Reus, Igualada, Olot, Vic, Gerona y Vilafranca del Penedés.

			El primer caso se practicó en el Hospital Cardenal. Era una mujer de 25 años cuyo esposo estaba en el frente a Madrid. La joven era de bajo nivel cultural. Además, su padre era sifilítico y canceroso. Su madre había muerto de un problema cardíaco. Sus dos hermanos habían muerto de neumonía. Su otra hermana era escrofulosa, un proceso infeccioso que afecta los ganglios linfáticos. La joven mujer ya había tenido dos hijos. Estos fueron sifilíticos y subnormales. Ante tal circunstancia, se decidió que tenía que abortar, porque la futura criatura no encajaba dentro de los parámetros de la calidad racial catalana.

			Tanto los anarcosindicalistas como aquellos partidos que apoyaron a ERC estuvieron de acuerdo con la reforma eugenésica del aborto. Solo los comunistas se atrevieron a criticar algunos aspectos de la ley. Esta crítica fue un ejemplo más de la confrontación ideológica, política y estratégica que durante buena parte de la guerra civil enfrentó a los comunistas con los anarcosindicalistas.

			El Partido Obrero de Unificación Marxista (POUM) también protestó contra la ley. El Dr. Mina, un activista médico rumano del POUM, en su panfleto El problema sanitario ante la revolución proletaria (1937), escribió:

			¡Interés de la raza! Huele la influencia de la teoría del racismo, tan amada por los nazis alemanes […] Lo que importa para la especie humana no es la selección de un pequeño número de individuos, sino la creación de suficientes condiciones de subsistencia para permitir que todos los miembros de la sociedad vivan y se beneficien […] y precisamente porque no sabemos si el aborto, incluso cuando se practica de manera irreprochable, es perjudicial para la salud de las mujeres, es por eso que sería necesario organizar, no solo los servicios hospitalarios para la interrupción del embarazo, sino principalmente los centros para enseñar a las mujeres las mejores precauciones para evitarlo.

			Un militante del POUM a este respecto declaró:

			Será mucho peor que antes. Solo los hombres ganarán. Cuando a una mujer se le niegue el seguro, responderán: Pero si no te arriesgas a nada. Ya sabes que puedes abortar […] pienso exactamente en los hombres que intentarán abusar de las mujeres y que aún no han entendido que se trata de algo más que practicar un libertinaje revolucionario.

			Y el folleto del POUM La mujer afirmó:

			De ahora en adelante, la mujer podrá determinar libremente su cuerpo. Tendrá hijos porque quiere y podrá vivir su vida personal sin temor a que en un momento dado pague demasiado por toda la felicidad que disfrutó.

			El Ministro de Salud de la Generalitat, Pere Herrera, justificó la ley eugenésica aprobada el día de Navidad de 1936:

			Aquellos de nosotros que anhelamos una nueva humanidad llena de amor deberíamos evitar el nacimiento de los no deseados. Dado que podrían ser seres probables condenados al desprecio y al abandono de sus padres. Aquellos de nosotros que soñamos con una era de belleza no podía consentir la existencia de seres estigmatizados por las plagas de sus padres, lo que opacaría el futuro de las nuevas generaciones.

			Los legisladores de la Generalitat, como la inteligencia de los países socialmente más avanzados —ya sea socialdemócratas suecos o republicanos en los Estados Unidos—, creían en las virtudes de esa rama de la medicina dirigida a controlar la calidad racial de los géneros futuros. Cualquiera que pudiera tener una discapacidad, o presumiblemente la herede, no merecía nacer. El principio de vida digno de ser vivido se aplicó en muchos países de Europa y, aunque encubierto, también se aplica hoy en día. Hay criaturas que no merecen nacer, si estamos gobernados por algunos parámetros absurdos, porque serán seres condenados y estigmatizarán la pureza de la raza que deseamos controlar. Desafortunadamente, este pensamiento no ha evolucionado positivamente a lo largo de los años. Desafortunadamente, el Gobierno de la Generalitat de Cataluña no hizo más que poner en práctica un pensamiento innato en el hombre: evitar el nacimiento de lo no deseado para que el amor y la belleza reinen en una nueva humanidad libre de defectos genéticos. Un pensamiento que algunos aún no han logrado erradicar de su subconsciente. Algunos políticos independentistas, si pudieran, aplicarían prácticas eugenésicas en la Cataluña del siglo XXI.

			Con todo lo que hemos explicado hasta el momento tenemos claro el significado de especismo. Con lo cual, un antiespecista sería todo lo contrario. Ahora bien, ¿se puede ser animalista y antiespecista? También podríamos reformular la pregunta por esta otra: ¿es lo mismo el animalismo y el antiespecismo? Según la filósofa francesa Corina Pelluchon, la cual es una de las abanderadas de la causa animalista en Francia, contesta ambas preguntas al afirmar:

			Los animalistas son antiespecistas y sus convicciones los llevan al veganismo. Conscientes de que su pelea es parte de la lucha contra todas las formas de discriminación, contra la esclavitud, el racismo y el sexismo, contra la explotación de seres humanos por otros seres humanos y de las naciones por otras naciones, no separan la defensa de los animales de la defensa de los derechos humanos.

			Con lo cual no se puede ser animalista sin ser antiespecista y, por el contrario, si eres antiespecista, has de ser animalista. Y, evidentemente, el veganismo es el tercer factor que une las dos anteriores. Porque no se puede ser animalista y antiespecista si uno no se convierte en vegano, ¿o no? Es posible.

			Ahora bien, esto no es todo cierto o sí. Nos explicaremos. Hay una serie de animalistas que son antiespecistas y veganos. Pero no es menos cierto que también hay animalistas que son antiespecistas y no son veganos. Estos defienden el bienestar de los animales, pero no les importa comerse un buen chuletón o una pularda. No es que consideren a estos animales una especie menor o inferior. Simplemente es la escala evolutiva y nutritiva. Como cualquier animal, se caza para sobrevivir. Un león no se vuelve vegetariano por el simple hecho de ser animalista, si es que puede llegar a razonar que lo es. El león o cualquier animal caza para comer y para alimentar a su prole. Pues lo mismo les ocurre a estos animalistas y antiespecistas que dejan aparte el veganismo y continúan con su rutina alimenticia carnívora.

			Con lo cual uno puede ser varias cosas a la vez, aunque puede ser a simple vista contradictorio:

			
					Animalistas, especistas y veganos.

					Animalistas, especistas y no veganos.

					Antianimalista, antiespecista y vegano.

					Antianimalista, antiespecista y no vegano.

			

			¿Y aquí acaba la cosa? Evidentemente, no. Se puede subdividir y ampliar. Y ya no solo dentro de los veganos, como veremos. Esta subdivisión dentro del especismo. Aquí tendríamos aquellos que son bienestaristas y los abolicionistas. Estas dos posturas están intrínsecamente vinculadas a las anteriores. ¿Por qué?

			En primer lugar, los bienestaristas. Estos defienden la utilización y el trato humanitario de los animales no humanos. Por su arte, los abolicionistas defienden que todos los seres sintientes, humanos o no humanos, comparten el derecho a ser tratados como propiedad de otros. Y hay más. Dentro de estos están los veganos abolicionistas. ¿Qué defienden? Pues que los productos animales requieren tratar a los animales como propiedades o recursos y que estos no son necesarios para la salud humana en las sociedades modernas. Dicho de otra manera, es retrógrado comer carne, aves o pescados. No es cool. Con lo cual ambas posturas, abolicionistas y veganos abolicionistas, concluyen que todo el que pueda llevar un modo de vida vegano está moralmente obligado a ello.

			Tanto bienestaristas como abolicionistas defienden una cuestión de la cual ya hemos hablado a lo largo de estas páginas. ¿A qué nos referimos? Ambos reconocen la capacidad para sentir placer o dolor. Una sensibilidad, por así decirlo, implícita en el razonamiento humano. Asimismo les reconocen derechos. ¿Por qué? Para que sean protegidos sus intereses. No ocurre lo mismo con los bienestaristas. Estos se los niegan. 

			Suponiendo que los animales sientan dolor, ¿todos lo sienten? Esta pregunta es clave. Uno puede experimentar o ver que, por ejemplo, a un perro, si se le hace daño, ladra. Un acto que presupone una expresión de dolor. En cambio, ¿cómo podemos experimentar si sufren dolor un gusano, una serpiente o un pez? Una pregunta: cuando pescamos un pez y lo dejamos dentro de una caja esperando que muera, ¿el pez sufre porque sabe que se está ahogando?, ¿es consciente de que morirá? A estas cuestiones debemos añadir otra: ¿todos los animales son sintientes? Podemos decir que no. Y para llegar a esta afirmación debemos considerar que hay una serie de criterios para considerar a un animal como sintiente y no sintiente. Estos criterios son tres. El primero es psicológico y va ligado a aquellos animales que poseen un sistema nervioso centralizado. El segundo es la capacidad de moverse. Esta lógica evolutiva les permite huir de aquellos que los dañan. El tercero es la conducta, ligado a las gesticulaciones, actitudes y comportamientos.

			Llegada a este punto y después de demostrar que uno puede ser animalista y antiespecista, y todas sus variantes, nos debemos hacer una pregunta. Al principio hemos definido el especismo como la discriminación de unos con relación a los otros. También que el ser humano se considera superior al resto de las especies. Teniendo en cuenta esto, ¿cuándo surgió esta idea o pensamiento?

			Indudablemente hubo un principio. ¿Quién ideó esta superioridad con respecto a los demás habitantes de la tierra? En el primer libro del Pentateuco, Génesis —Bereshit en hebreo—, podemos leer:

			Entonces Dios dijo: Hagamos al hombre a nuestra imagen, de acuerdo con nuestra semejanza; y que gobierne sobre los peces del mar y sobre las aves del cielo y sobre el ganado y sobre toda la tierra, y sobre cada cosa que se arrastra sobre la tierra.

			Así pues, este pensamiento tiene su origen desde los principios de los tiempos. El hombre fue creado por Dios para que gobernara sobre todas las cosas que habitan la tierra. Sobre esta base extendida por la cultura occidental, Aristóteles reflexionó sobre este tema en su obra Política. Escribe Aristóteles:

			Las plantas existen para los animales, y los demás animales, en beneficio del hombre; los domésticos para su utilización y su alimentación, y los salvajes —si no todos, al menos la mayor parte de ellos—, con vistas a la alimentación y a otras ayudas, para ofrecer tanto vestidos como otros utensilios.

			Si analizamos las palabras de Aristóteles en poco difieren de las palabras del Génesis. En resumen ambos consideran que todo el orden organizado en la tierra —desde plantas o animales— están ahí para ser utilizados por el ser humano. Aristóteles introduce o amplía otras utilizaciones de lo que la tierra ofrece al ser humano. Esto es, la posibilidad de vestirse y fabricar utensilios. En definitiva, todo está al servicio del ser humano porque, a diferencia de los animales y plantas, como podemos leer en el Génesis 1:26: «Entonces Dios dijo: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza». René Descartes afirmaba en su Discurso del método (1637):

			Es cosa digna de reflexión que aunque muchos animales muestran mayor habilidad que nosotros en algunas de sus acciones, en cambio son completamente ineptos para otras, de lo cual se infiere, no tengan entendimiento, pues en tal caso sería superior al nuestro, y nos vencerían en todo, sino que carecen de alma y que sólo la naturaleza guía sus actos según la disposición de sus órganos, a la manera que un reloj, compuesto solamente de ruedas y resortes, mida el tiempo y cuenta las horas mejor que nosotros a pesar de toda nuestra prudencia.

			No difiere demasiado en el pensamiento de Descartes el filósofo español Gómez Pereira. En su obra Antoniana Margarita (1554) escribe:

			El animal no posee la sensación olfativa placentera, como lo exige la conciencia. Si sólo se mueve al olor del alimento que le conviene es porque en realidad el bruto se relaciona con su pitanza a través de intermediarios que necesariamente lo inclinan al mismo, como el imán atrae al hierro, sin que los otros olores, en tanto que sensaciones, ejerzan sobre él ningún efecto. Esta relación es tan exclusiva, poderosa y maquinal, que ni tan siquiera el castigo puede modificarla. Tampoco el animal percibe la armonía de ciertos sonidos convenientemente ordenados, la música, que en el hombre es fuente de placer, alegría y contento.

			Emmanuel Kant tenía la racionalidad como base. Esta es la capacidad que permite pensar, evaluar, entender y actuar de acuerdo con ciertos principios de mejora y consistencia, para satisfacer algún objetivo o finalidad. Por lo tanto, al no ser racionalistas muchos animales no tienen derechos morales. Así pues, al no ser racionales, uno no se puede comportar inmoralmente hacia ellos. A su vez creía que ser cruel con ellos era incorrecto, porque el comportamiento del hombre podría influir en nuestras actitudes hacia los seres humanos. Es decir, según Kant, «si nos acostumbramos a dañar a los animales, entonces es más probable que veamos dañar a los humanos como aceptable». Con lo cual la ética hacia los animales era para defender al ser humano. La crueldad no puede convertirse en norma, porque la racionalidad nos lo debe impedir.

			Julien Offray de La Mattrie era, por naturaleza, ateo. Es más, consideraba que se debía difundir el ateísmo para que «la naturaleza infectada de un veneno sagrado recobraría sus derechos y su pureza». Con lo cual no consideraba que el alma fuera lo que diferenciaba al hombre de los animales. La Mattrie afirmaba que 

			… el alma no es más que un principio de movimiento o una parte material sensible del cerebro, que se puede considerar, sin temor a equivocarse, como el resorte principal de toda la máquina, el cual tiene una influencia visible sobre todos los demás. 

			Y sobre el ser humano escribió:

			El cuerpo humano es una máquina que compone por sí mismo sus resortes, viva imagen del movimiento perpetuo. El alma que los progresos del cuerpo, así como la educación. Los diversos estados son pues siempre correlativos a los del cuerpo. ¿Qué era el hombre antes de que se inventaran las palabras y se conocieran las lenguas? Un animal de su especie, el cual, con mucho menos instinto natural que los demás, no se distinguía del mono y de los restantes animales. Las palabras, las lenguas, las leyes, las ciencias y las bellas artes llegaron y, gracias a ellas, se pulió al fin el diamante bruto de nuestro espíritu. Se ha adiestrado al hombre como un animal, ha adquirido el conocimiento simbólico. ¡Nada más simple que la mecánica de nuestra educación!

			Bajo este prisma histórico nace el antiespecismo. Lo cual entra dentro de una lógica porque, al igual que respetamos a los seres humanos independientemente de su sexo, raza o capacidad cognitiva. Deberíamos respetar a los demás animales independientemente de su especie. Al menos esta es la conclusión a la que se puede llegar después de haber leído todo lo explicado en este capítulo.

		

	
		
			Principios del animalismo según Orwell

			En Rebelión en la Granja (Animal Farm) de George Orwell, podemos leer:

			Gracias a muchos esfuerzos, y a un par de libros que encontramos en la casa del señor Jones, nosotros, los cerdos, quienes nos haremos cargo de organizar la vida en la granja a partir de ahora, logramos aprender a hacer y escribir. Obviamente, al ponernos en papel de líderes, nosotros los cerdos, no estamos tratando de obtener privilegios, sino que tomamos una posición de servidumbre para con el resto de los animales. Que algunos animales gobiernen al resto de los animales están en contra del animalismo, pero de alguna tenemos que organizarnos, y como los cerdos estamos más capacitados para hacerlo, decidimos tomar las riendas de esta nueva granja. Además, a partir de hoy, con la ayuda de mis compañeros porcinos Napoleón y Squealer, renombramos la granja Manor y le dimos el título de GRANJA ANIMAL.

			También, ellos se encargaron de reducir los deberes y creencias de la rebelión en siete principios, que me parecieron bastante acertados:

			
					Todo lo que camine en dos piernas es un enemigo.

					Todo lo que camine sobre cuatro patas o tenga alas es amigo.

					Los animales no deben usar ropa.

					Ningún animal debe dormir en una cama.

					Ningún animal beberá alcohol.

					Ningún animal matará a otro animal.

					Todos los animales son iguales.

			

			Además, cabe destacar la inteligente acción de Squealer, ya que redujo los siete principios a una sola frase, para permitir una mejor comprensión de animales como las ovejas, o la cabra, que no tienen, por decirlo de una manera, muchas luces a la hora de pensar. Squealer creó la frase: «Cuatro patas bien, dos patas mal». Y así la totalidad de los compañeros animales lograron comprender los principios de nuestras acciones.

			En líneas generales en Rebelión en la Granja los animales se cansan de trabajar para su amo, y se revelan echándolo. Los cerdos, que son los más inteligentes que los demás animales, organizan a los demás en una especie de sociedad de igualdades entre ellos. Poco a poco consiguen construir esa sociedad llamada «Animalismo» a la vez que los cerdos han aprovechado ese poder que tienen sobre los demás. Su principal enemigo es el ser humano y al final acaban convirtiéndose los cerdos en un ser prácticamente igual.

			Una vez tomado el control y gustándole al mismo Napoleón —después de haber expulsado a Snowball— eso de gobernar, reformula los 7 mandamientos en 3.

			
					Ningún animal dormirá en una cama con sábanas.

					Ningún animal beberá alcohol en exceso.

					Ningún animal matará a otro animal sin motivo.

			

			Como vemos, la sustancia es la misma, pero adaptándola a una evolución normal. La evolución de cerdo a humano. Si antes no se podía dormir en una cama, ahora sí. Con una matización, se puede dormir en una cama que no tenga sábanas. Lo mismo con el alcohol y matar a otro animal. Y al final, cuando los cerdos empiezan a comportarse como su antiguo dueño, los 7 mandamientos quedan resumidos en uno: «Todos los animales son iguales, pero unos son más que los otros».

			Rebelión en la Granja es una obra satírica en la cual George Orwell pone negro sobre blanco el movimiento nazi y el comunismo. El relato de Orwell hace una descripción de los protagonistas de la Revolución soviética y del movimiento que gobernó Alemania. Los cerdos son los líderes revolucionarios que se convirtieron en una casta tirana. El caballo representa la clase obrera explotada y alienada cuyo lema es «Trabajaré más duro». Las ovejas y las aves son la clase analfabeta.

			Los personajes que aparecen en Rebelión en la Granja tienen su equivalente con personajes vinculados al nazismo y a los bolcheviques:

			
					El señor Jones es el zar Nicolás II de Rusia.

					Viejo Mayor es Lenin con ideas marxistas.

					El señor Frederick es Adolf Hitler.

					El señor Pilkington es Josef Stalin.

					Snowball es León Trotski.

					Squealer es Viacheslav Mólotov.

					Bóxer es Aleksei Stajánov.

					Moses es la Iglesia ortodoxa.

					Los perros son la NKVD, policía secreta estalinista.

					Mollie es la clase noble zarista.

			

			En síntesis, el animalismo de Orwell —que en realidad es comunismo— inculca en la granja la idea de que están trabajando para ellos, con lo cual los animales —el proletariado— de la granja no molestan. Asimismo, se defiende una falsa igualdad entre todos los animales de la granja. Falso porque el control lo tienen los cerdos y el resto de los animales son inferiores a ellos.

			Los cerdos manipulan la información aprovechándose de la incultura de los demás. ¿Cómo? Haciéndoles recordar cosas que no son verdad. Esta táctica, como sabemos, la empleó Stalin. Este trucaba las fotos de los actos importantes sacando de ellas a quien le interesaba. Si no aparecías en la foto, estabas sentenciado. La más famosa es la de Stalin y Trotski frente al Teatro Bolshoi de Moscú. Al caer en desgracia la imagen original se modificó sin Trotski. Esto sucedió en 1920. Es más, los protagonistas de Rebelión en la Granja actúan de la misma manera que dos revolucionarios soviéticos. ¿Cómo? Orwell disfraza tácticas utilizadas por ellos. Bajo un aspecto benévolo, critica duramente este sistema político. Pongamos algún ejemplo para perfilar lo que estamos diciendo:

			
					Cuando habla de ejecuciones se refiere a las purgas estalinistas.

					Las discrepancias entre Napoleón y Snowball reflejan las que tuvieron Stalin y Trotski.

					Cuando se habla del hambre provocada por la rebelión, se refiere al fracaso de la política económica soviética.

					Al nombrar «granja anticuada» y «granja moderna» está nombrando Inglaterra y Alemania, respectivamente.

					Al nombrar las relaciones comerciales contra otras granjas, habla del tratado de Rapallo, pacto de amistad entre la URSS y Alemania, firmado en esta ciudad italiana el 16 de abril de 1922.

					Si leemos hundimiento del molino, es la invasión nazi en 1941.

			

			En el capítulo anterior («¿Puedo ser animalista y antiespecistas?»), hemos hablado del principio por el cual el hombre se consideraba superior a los otros seres que habitan la tierra. También hemos hablado de la diferenciación que algunos hicieron entre seres humanos. Casos claros fueron la Shoah y la eugenesia. A estas dos podemos añadir la Revolución soviética. Se considera que de 1917 a 1922 se asesinó a unos 2 millones de personas. También podemos incluir en esta superioridad de raza el esclavismo. El hombre de piel blanca se siente superior al de piel negra u oscura, le arrebata la libertad y lo hace trabajar en beneficio del hombre de piel blanca. Este se siente autorizado a arrebatarle la vida si no cumple con los objetivos marcados por su «dueño». Se ha establecido que de África salieron como esclavos, a lo largo del siglo XIX, alrededor de 100 millones de personas. Ahora bien, la esclavitud no es algo que ya no exista. Actualmente existen, en todo el mundo, 40,3 millones de personas sometidas a la esclavitud.

			El hombre es el único ser capaz de purgar a sus similares por el simple hecho de ser diferente a unos conceptos prestablecidos. Estos conceptos pueden ser de raza, ideológicos, religiosos o médicos. Orwell introduce el «animalismo» en el texto como teoría política. Como todos los ismos vinculados a la política, este evoluciona en beneficio de los que están al frente, supeditando a todos los demás.

			El libro incluye dos frases que son claves. La primera dice: «Todos los animales somos iguales, pero algunos animales son más iguales que otros». Todos los principios del animalismo quedan rotos. Evidentemente todos los animales son iguales —seres humanos—. Si la frase acabara aquí, el principio sería bueno. Al matizar que unos más que otros, se rompe el animalismo. Todos los hombres son iguales, pero los arios, los que se creen raza superior, los bolcheviques, los de piel blanca, lo son más que los otros —judíos, raza inferior, proletariado, esclavos—. Y bajo este precepto todo está permitido. Aquellos animales que quieren ser diferentes a los seres humanos acaban siendo peores que ellos.

			La segunda frase dice: «Al final resultaba difícil saber quién es cerdo y quién es hombre». Ergo, se hace difícil diferenciar el ideólogo y los que lo llevan a la práctica. Es decir, se ideó la solución final contra los judíos y, al final, algunos seguidores de este pensamiento fueron peores que sus ideólogos. Y lo mismo con los otros ejemplos. El finalista actúa más cruelmente que el iniciante. Por eso al final no se sabe quién de los dos es uno u otro.

			Como escribe Jesús Caballero: 

			El animalismo obliga a una visión hemipléjica de la naturaleza en la que se obvia la existencia de predadores y presas, cosa que resuelven proponiendo una moral vegetariana en la esperanza de que brote, de ese pacífico herbivorismo, una sociedad más justa, equitativa y pacífica. 

			En definitiva, Rebelión en la Granja muestra el comportamiento del ser humano y en lo que se puede convertir. Mientras las demás especies respetan a los suyos por el simple hecho de ser como ellos, el ser humano es el único que no respeta a los demás, ni tampoco a los suyos. Dios hizo al hombre a su imagen y semejanza, pero ¿Dios quería que se convirtiera en lo que es hoy en día?

		

	
		
			Animalismo misántropo

			Debemos hacernos una pregunta, ¿existe misantropía en el animalismo? En primer lugar la misantropía se define como una actitud social y psicológica caracterizada por la aversión general al género humano. El misántropo tiene una animadversión por los rasgos compartidos por toda la humanidad.

			En el fondo los animalistas tienen una visión muy particular de la naturaleza. ¿Cómo? Defienden una manera de actuar o comportarse en los sillones de sus casas. En ningún momento se ha planteado volver a la naturaleza. Un rato sí porque es cool, pero sabiendo que volverán a las comodidades de las que disfrutan. El animalista ve la naturaleza y su protección como si de un parque temático se tratara. Está ahí. Se puede visitar y controlar. Nunca coexistirá dentro del status creado. Como escribió el periodista italiano Massimo Fini: «El animalismo es la enfermedad infantil del ecologismo». Y tiene toda la razón. Algunos no evolucionan del animalismo. Se consideran ecologistas porque defienden los animales y se quedan ahí, sin profundizar más. Con eso tienen bastante. Su contribución es esa. Sin saber que están en las antípodas de ser ecologista. Son niños que se distraen con una ínfima parte de un todo.

			Dentro de esta enfermedad infantil está el sentimiento de que los animales nos quieren. Proyectamos en ellos sentimientos humanos que muchos no tienen. Consideran que su perro le quiere más que cualquier otra persona. Muchos prefieren el amor de un animal al calor humano. Es tal la necesidad que se hace real algo inexistente. ¿Tienen sentimientos los animales? ¿Nos quieren? Se han dado casos de perros que se quedan en la tumba de sus dueños o que lloran por su pérdida. ¿Esto es amor? Si humanizamos esos comportamientos deberíamos contestar afirmativamente. El problema estriba en el hecho siguiente. Toda actuación racional o irracional que se produzca en la vida cotidiana está marcada por una pauta humana. El mundo transcurre bajo unos valores que fueron creados por un humano… Los sentimientos son humanos. Uno sabe que es feliz o que está triste. Bajo esa premisa dice: «Aquel perro está alegre» o «Creo que está triste». Y lo decimos porque tenemos un punto de partida: nosotros mismos. Con lo cual los sentimientos que puedan tener los animales siempre dependerán de una pauta humana.

			Con respecto a lo que acabamos de decir, podemos hacer aquella prueba del ocho. En una situación extrema, ¿a quién salvarías: a un animal o a una persona? Y la respuesta muchas veces viene condicionada por aquel falso sentimiento de quedar bien y el qué dirán. Si dices a un animal, eres cool para algunos y un monstruo para otros. Y si lo haces al revés, pues lo mismo. ¿Vale más la vida de un perro que la de una persona? Esta es la otra pregunta. Si en la contestación fuéramos ecuánimes, diríamos que la de un ser humano. Y aquí hay variantes. Alguno puede decir que esa persona era tal o cual cosa y que el animal siempre había tenido un comportamiento mejor. Y en el momento de la personalización es cuando la contradicción entra en juego. Una cosa es defender a los animales, amar a la humanidad y otra cosa es anteponer la vida animal a la humana. Por muy repugnante que nos pueda parecer la vida de un ser humano, ¿su vida vale menos que la de un animal?

			La misantropía hacia los animales no es un fenómeno nuevo. No la han inventado los progres ni los cool que han hecho del activismo animalista su realización vital. Es un fenómeno antiguo. Misántropos ha habido siempre, y Molière los representó en una obra teatral. Entre ellos podemos citar a Arthur Schopenhauer, Howard Phillips Lovecraft, Francisco de Quevedo, Jonathan Swift, Emily Dickinson, Marcel Proust, Sherlock Holmes, Ludwig van Beethoven, Salvador Dalí, Oscar Wilde o Lord Byron. A Byron se le atribuye la frase: «Mientras más conozco a los seres humanos, más quiero a mi perro». En realidad es de Diógenes, el cual añadió: «Abre la puerta a ese perro, cuídale, aliméntale y trátale con cariño. Él te dará lo que jamás ningún humano sería capaz de darte». Di que es de George Gordon Byron la frase: «Sólo salgo para renovar la necesidad de estar solo». Lo cual, si tomamos como base la definición de misántropo, la frase es una obra cumbre de esta actitud social.

			Nos preguntábamos anteriormente, ¿tienen sentimientos los animales? Indudablemente no podemos negar que los tengan. Ahora bien, no se ha podido demostrar científicamente si los animales tienen sentimientos complejos o no. ¿Qué queremos decir? El sentimiento es un conjunto de percepciones que sirven de alerta mental para circunstancias, ya sean buenas o malas, prolongando los efectos emocionales, dando así la posibilidad de crear nuevas respuestas no estereotipadas. El sentimiento es por lo tanto la consecuencia del proceso homeostático en marcha, un análisis del estado corporal que reproduce una imagen mental, una idea acerca de cómo se encuentra el organismo ante determinadas circunstancias.

			Se puede asegurar que los animales sienten hambre, dolor o calor. Peor no es demostrable que sientan alegría, depresión, melancolía… Hay duelo en algunos animales, como en los jabalíes, delfines, perros, gorilas… Algunos animales han demostrado tendencias suicidas ante situaciones difíciles. Podemos presuponer que un animal puede sentir algo por su dueño, pero lo desconocemos científicamente. A lo mejor la respuesta es tan fácil como la que dijo Isabel de Rumanía: «Muchos aman a los animales porque creen que el cariño a estos es desinteresado, pero se engañan». O como dijo la escritora noruega Sigrid Undest: «Algunos aman las flores y los animales porque son incapaces de entenderse con sus semejantes». Y lo más clarificador es que vuelvan todo su entendimiento hacia los animales por una razón clara. No es que tengan animadversión hacia la humanidad y la vuelcan a los animales. Lo hacen porque les es más fácil. Es más complicado que un animal no empatice con un humano que al revés. De ahí ese punto de misantropía.

			En gran parte ese sentimiento que se cree tiene ciertos animales hacia los hombres forma parte de la domesticación. No tenemos el mismo sentimiento de amor, por ejemplo, con un hipopótamo, un tigre, una jirafa… que con un perro o un gato. No decimos que hay una empatía con estos animales porque no están domesticados. Con los otros sí. Porque con el paso de los años han adquirido ciertos comportamientos que desciframos como sentimientos hacia nosotros. El humano tiene la necesidad de ser amado o que le reconozcan su buena acción. Si cuida bien a su perro espera que este le corresponda. En caso contrario, considera que las cosas no funcionan bien y es poco querido. De ahí que no desfallezca en su síndrome fraternal con los animales de compañía o domésticos.

			Así pues, todo aquel ser humano animalista tiene mucho de misántropo, pues busca en los animales aquel afecto no conseguido con los seres humanos. Es una extensión más del ser humano. La bondad reflejada en el animal doméstico y su compensación ante las demás. Demostración visible de cuán bueno y humano es uno. Demostración de un presunto amor público de la mascota hacia uno. Es un curioso síndrome de Estocolmo, al desarrollarse una relación de complicidad entre dueño-mascota y mascota-perro. Un síndrome que se manifiesta en una misantropía antisocial.

		

	
		
			El derecho de los animales en la historia

			Los humanos, que esclavizan, castran, experimentan y filetean a otros animales, han tenido una inclinación comprensible por fingir que los animales no sienten dolor. Una distinción clara entre humanos y «animales» es esencial que queremos doblegarlos, nuestra voluntad, úsalos, cómelos, sin ningún tinte inquietante de culpa o arrepentimiento. Es indecoroso por nuestra parte, que a menudo nos comportamos tan insensiblemente hacia otros animales, afirmar que sólo los humanos pueden sufrir. El comportamiento de otros animales genera tales pretensiones sean engañosas. Son demasiado parecidos a nosotros.

			Este texto lo escribió Carl Sagan en Shadows of Forgothen Ancestors, en 1983. Las palabras de Sagan son introductorias al tema que trataremos en este capítulo, el derecho de los animales a lo largo de la historia.

			Evidentemente en los primeros tiempos no existían unos derechos, pero ya no solo para los animales, sino también para el ser humano. En la prehistoria, la subsistencia y la evolución formaban parte de la vida cotidiana. El animal cazado servía para alimentarse, pero también para vestirse. Estamos en una época en la cual no existe ningún tipo de derecho, porque no existía conocimiento de estos.

			En la Antigua Grecia uno de los pensamientos de una de las escuelas era el antropocentrismo. Estos situaban al ser humano como medida y centro de todas las cosas, recibiendo estos la atención moral por encima de cualquier otra cosa. Sin embargo, la primera referencia al derecho de los animales la encontramos en Pitágoras. Consideraba que los hombres y los animales poseían el mismo tipo de alma y viceversa. Era vegetariano y estaba a favor de la liberación de los animales.

			En la Antigua Roma en su derecho romano, recopilado en el Corpus Iuris Civilis, se puede leer: «El derecho natural es aquello que es dado a cada ser vivo y que no es propio al ser humano». Podríamos decir que este es el primer texto escrito vinculado con el derecho de los animales. Estamos hablando teóricamente. En la práctica los romanos hicieron caso omiso. Los animales sirvieron como distracción en los circos y parte de las bacanales organizadas por las clases dirigentes.

			En el budismo y el hinduismo ambos abogan por una doctrina de la no violencia y su respeto a la vida. Era un delito de igual gravedad quitar la vida de cualquier ser sensible. Ahí quedaban englobados humanos y animales.

			El derecho de los animales o su bienestar empieza a tomar forma en la Edad Moderna. La primera ley que podríamos calificar protectora de los animales se aprobó en Irlanda en el 1635. En ella se prohibía fisurar lana de ganado ovino y atar arados a las colas de los caballos.

			Paralelamente al pensamiento de Descartes —del cual hablaremos luego— está lo aprobado en 1641 en Massachusetts Bay. En esta colonia se aprobó un sistema de leyes protegiendo a los animales domesticados. Escritas por Nathaniel Ward en The body of Liberties. El Cuerpo de Libertades definió la libertad en términos avanzados para la época. Estableció un código de principios fundamentales basado en el derecho común, la Carta Magna y el Antiguo Testamento. En el derecho 92 podemos leer: «A ningún humano le es permitido efectuar algún tipo de tiranía o crueldad hacia alguna criatura nacida que esté normalmente retenida para uso humano». Ward creía en la teocracia más que en la democracia. 

			Ese mismo año se publicó Meditaciones metafísicas en las que se demuestran la existencia de dios y la inmortalidad del alma. Obra del filósofo, matemático y físico francés René Descartes. Para él la mente era una sustancia separada que conectaba a los humanos con el espíritu de Dios —podemos llamar a esta sustancia alma—. Mientras que los animales eran autómatas complejos, sin alma, sin mentes, sin razonamiento y sin las capacidades de sufrir o sentir. Por eso los animales estarían fuera del alcance de la consideración moral. En 1637 publicó Discurso del método. En él no cambió su manera de pensar. Considera que la capacidad de usar la lengua y el razonamiento incluye la capacidad de poder responder a todo tipo de contingencias de la vida. Esta capacidad no la tenían los animales. Por eso consideraba que todo tipo de sonido expresado por algún animal no constituye una lengua sin respuestas automáticas o estímulos externos.

			En Inglaterra, en el 1654, el político Oliver Cromwell dio un paso hacia la protección de los animales. Dentro de un programa moderado de reformas constitucionales quiso defenderlos. Cromwell sentía aversión por las peleas de gallos, perros o toros. Cromwell consideraba que aquellas peleas siempre estaban asociadas con las borracheras y la pereza. Evidentemente los no puritanos estuvieron en contra de Cromwell. Al perder el poder en 1659 —al morir— el nuevo rey Carlos II volvió a legalizar todo aquello prohibido por Cromwell.

			En 1693 John Locke publicó Some Thoughts Concerning Education. Locke consideraba que los animales estaban en el mundo para servirnos. Afirmó que la crueldad con los animales tenía efectos negativos sobre la evolución ética de los niños. Al respecto sostenía que el comportamiento bestial justifica el castigo porque no es un comportamiento racional. El criterio que establece el límite entre lo bestial y lo humano —entre lo racional y lo irracional— es el respeto a ciertos principios morales que reciben el nombre genérico de ley natural. Si las bestias no son como nosotros porque no son racionales, entonces, si hay alguien que se comporta como una bestia, ese alguien se comporta como si no fuera uno de nosotros —como si no fuera un igual—, por lo tanto, debería ser tratado de esa manera.

			Immanuel Kant publicó en el 1785 Grundkegung zur Metaphysik der Sitten. Para Kant cada ser humano existe como un fin en sí mismo, y no solo como un medio para usos de esta o aquella voluntad. Kant consideraba que los animales no eran seres racionales y, en consecuencia, no tenían autonomía, no poseían dignidad. Por eso los animales son meras cosas, completamente diferentes de los seres racionales, pudiendo ser utilizados como medios, a diferencia de los seres humanos, que son fines en sí mismos y no solo medios para cualquier fin. El ser humano no tiene deberes directos hacia los animales, pero sí puede tener deberes indirectos de no maltratarlos, ya que la crueldad hacia los animales puede hacer al hombre cruel hacia los humanos, y porque, en el caso de animales que tienen dueño, el maltrato que se les puede infligir conlleva en prejuicio para sus dueños.

			En el 1822 el rey George IV of the United Kingdom (1762-1830) promovió la ley para prevenir el «Trato Cruel e Inapropiado al Ganado». Esta ley fue impulsada por Richard Martin. Como anécdota hay que decir que el 22 de julio de 1822 presentó ante el tribunal un caso y llevó como testigo a un burro. El público se rio de Martin y del burro. El juez, al observar las heridas en su lomo y el daño que se le había producido al burro, condenó a su dueño.

			Arthur Schopenhauer (1788-1860) fue un gran defensor del bienestar de los animales. A lo largo de sus obras expresó claramente este posicionamiento. Escribió:

			La compasión hacia los animales está íntimamente ligada con la bondad de carácter, de tal suerte que se puede afirmar seguro que quien es cruel con los animales, no puede ser buena persona.

			Una compasión sin límites por todos los seres vivos es la prueba más firme y segura de la buena conducta moral.

			La moral cristiana ha limitado sus prescripciones exclusivamente a los hombres y ha dejado al mundo animal sin derechos. Sólo hay que ver cómo nuestra plebe cristiana se comporta con los animales, cómo los mata sonriendo y totalmente sin sentido, o cómo los mutila y martiriza, cómo fatiga al máximo a sus propios caballos viejos para sacarles la última médula de sus pobres huesos, hasta que mueren a causa de los golpes. Se podría decir en verdad que los hombres son los demonios de la tierra y los animales sus almas atormentadas.

			El mundo no es una obra mal hecha y los animales no son un producto de fábrica para nuestro uso.

			El hombre ha hecho de la Tierra un infierno para los animales. A los animales no les debemos compasión sino justicia.

			La suposición de que los animales no tienen derechos, y la ilusión de que nuestro trato hacia ellos no tiene una importancia moral, es un claro ejemplo de la barbarie y de la crueldad de Occidente. La compasión universal es la única garantía de moralidad.

			Aparte de Schopenhauer, uno de los mayores defensores de los derechos de los animales fue el filósofo inglés Jeremy Benthan (1748-1832). Fundador del utilitarismo moderno. Este concepto filosófico considera en esencia que el valor moral de una acción se determina únicamente por su utilidad en la presentación de la felicidad o el placer al mayor número posible de seres sintientes. Bajo este precepto aplicó el utilitarismo ético a los animales. Benthan afirmaba que se deben considerar por igual los intereses de todos los afectados por una acción. Considero que, como los animales sufren, su felicidad y bienestar es relevante.

			En 1835 el Reino Unido aprobó la Ley de Crueldad contra los animales. Tenía por objeto proteger a los animales ante el maltrato. Esta ley incluyó como ganado toros, perros y ovejas; prohibió el hostigamiento de osos y peleas de gallos. Aparte de proteger a los animales, instituía crear refugios, hospitales veterinarios y un transporte y matanza más humanitario. En 1849 fue sustituida por una ley para la más «Eficaz Prevención de la Crueldad hacia los Animales».

			En este capítulo debemos incluir a Charles Darwin y su obra El origen de las especies (1859). En ella incluía la teoría de la evolución. Como sabemos Darwin evitó entrar en discusión sobre si la teoría era aplicable a la especie humana. En 1871 publicó El origen del hombre. En ella defiende la tesis de que la evolución del hombre arranca de un animal similar al mono. Esta idea de Darwin las autoridades religiosas consideraron irreverente y blasfema. Para Darwin la diferencia entre las facultades mentales de los hombres y los mamíferos superiores es de grado y no de tipo. Con lo cual, según Darwin, el ser humano deja de ser la creación especial de Dios para convertirse en un mero animal.

			En 1886 apareció A plea for Vegetarianism de Henry Stephens Salt (1851-1939). Alegato a favor de la dieta vegetariana. En 1891 crea la Liga Humanitaria, cuyo objetivo era prohibir la caza y la vivisección. En 1892 publicó Animal rights: considered in relation to social progress. En esta obra denuncia el modo en que los seres humanos utilizan a los animales, basándose en la idea de que infligir sufrimiento innecesario es un acto moralmente censurable.

			El 23 de septiembre de 1977 se aprobó en Londres la Declaración Universal de los Derechos del Animal. Fue proclamada el 15 de octubre de 1978 por la Liga Internacional de los Derechos del Animal y Ligas Nacionales afiliadas a esta. En 1998 fue aprobada por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y luego por la Organización de las Naciones Unidas (ONU). ¿Cuáles son los 14 artículos que incluyen esta declaración?

			Artículo 1: Todos los animales nacen iguales ante la Vida y tienen los mismos derechos a la existencia. 

			Artículo 2: Todo animal tiene derecho al respeto. El humano, en tanto que especie animal, no puede atribuirse el derecho de exterminar a otros animales, o de explotarlos violando este derecho. Tiene la obligación de poner sus conocimientos al servicio de los animales. Todos los animales tienen derecho a la atención, a los cuidados y a la protección del humano. 

			Artículo 3: Ningún animal será sometido a malos tratos ni actos de crueldad. Si es necesaria la muerte de un animal, ésta debe ser instantánea, indolora y no generadora de angustia. 

			Artículo 4: Todo animal perteneciente a una especie salvaje tiene derecho a vivir libremente en su propio ambiente natural, terrestre aéreo o acuático, y a reproducirse. Toda privación de libertad, incluso aquella que tenga fines educativos, es contraria a este derecho. 

			Artículo 5: Todo animal perteneciente a una especie viva tradicionalmente en el entorno del humano, tiene derecho a vivir y crecer al ritmo y en las condiciones de vida y libertad que sean propias de su especie. Toda modificación de dicho ritmo o dichas condiciones que fuera impuesta por el humano con fines mercantiles es contraria a este derecho. 

			Artículo 6: Todo animal que el humano ha escogido como compañero tiene derecho a que la duración de su vida sea conforme a su longevidad natural. El abandono de un animal es un acto cruel y degradante. 

			Artículo 7: Todo animal de trabajo tiene derecho a una limitación razonable del tiempo e intensidad del trabajo, a una alimentación reparadora y al reposo. 

			Artículo 8: La experimentación animal que implique un sufrimiento físico o psicológico es incompatible con los derechos del animal, tanto si se trata de experimentos médicos, científicos, comerciales, o de cualquier otra forma de experimentación. Las técnicas alternativas deben ser utilizadas y desarrolladas. 

			Artículo 9: Cuando un animal es criado para la alimentación debe ser nutrido, instalado y transportado, así como sacrificado, sin que ello resulte para él motivo de ansiedad o dolor. 

			Artículo 10: Ningún animal debe ser explotado para esparcimiento del humano. Las exhibiciones de animales y los espectáculos que se sirvan de animales son incompatibles con la dignidad del animal. 

			Artículo 11: Todo acto que implique la muerte del animal sin necesidad es un biocidio, es decir, un crimen contra la vida. 

			Artículo 12: Todo acto que implique la muerte de un gran número de animales salvajes es un genocidio, es decir, un crimen contra la especie. La contaminación y la destrucción del ambiente natural conducen al genocidio. 

			Artículo 13: Un animal muerto debe ser tratado con respeto. Las escenas de violencia en las que los animales son víctimas deben ser prohibidas en el cine y la televisión, salvo si ellas tienen como fin el dar muestra de los atentados contra los derechos del animal. 

			Artículo 14: Los organismos de protección y salvaguarda de los animales deben estar representados a nivel gubernamental. Los derechos del animal deben ser defendidos por la ley como lo son los derechos del hombre.

			Con esta declaración se especifica con claridad que todos debemos considerar a los animales como seres vivos libres y con sus propios derechos. Que no están a nuestro servicio. Que nosotros no estamos en este mundo para maltratar a otros seres sintientes. Como decía Carlo Sagan, «son demasiado parecidos a nosotros». En definitiva, lo que no quieras para ti, no se lo hagas a ningún ser sintiente.

		

	
		
			Anarcopunk y straight edge: dos subculturas punk

			Entre las subculturas que se desarrollaron dentro del movimiento punk debemos hablar de los anarcopunk y de los straight edge. ¿Qué tienen que ver estas dos subculturas punk con el animalismo? Vamos a explicarlo.

			El anarcopunk o anarcho-punk es un movimiento anárquico dentro del punk. Reformularon el punk, transformando su postura ética con el matiz de una clara posición a favor de las ideas anarquistas. El grupo que engloba el espíritu anarcopunk es Crass. Fundado en el 1977 en Inglaterra, abogaban por la acción directa, los derechos de los animales y el ecologismo. Su fundador, Penny Rimbaud —Jeremy John Ratter—, escribió sobre Crass:

			Cuando la revolución haya sido ganada, cuando la anarquía haya sido finalmente alcanzada, habrá que guardar dos minutos de silencio en memoria de Crass. Y se lo merecen, porque nunca otra banda logró tanta coherencia entre su prédica y sus actos. Derrocharon integridad y fe en la cauda y trazaron el camino a todas las bandas anarcopunks.

			Hemos visto que los anarcopunks, como Crass, defendían los derechos de los animales y el ecologismo. ¿En qué consistía?

			Este movimiento nació en el Reino Unido en el 1908. Contemporáneo a ellos fue la guerra de las Malvinas y el despliegue de misiles nucleares. Uno de sus principios fue la dieta vegetariana. Formaba parte de la vida cotidiana de los punks. En su filosofía anárquica estaba su no a la caza y a las vivisecciones. Iniciaron una batalla contra la experimentación con animales. Teniendo en cuenta que su propaganda no solo era la música, sino el HUM —«Hazlo tú mismo»—, las pegatinas, chapas o portadas de los libros sirvieron para difundir esta iniciativa contraria a la utilización de animales. Como que los miembros del anarcopunk creaban sus propias propagandas, hacían pequeñas tiradas con fotocopias, cientos de ellas se repartieron haciendo llegar el mensaje a los que iban a conciertos o lugares de reunión. También surgieron grupos de debate donde se hablaba, dialogaba o discutía sobre el derecho de los animales y el consumo económico. Normalmente esto sucedía entre bandas diferentes, sin imposiciones, creando unos discursos creativos e interesantes. Eso sí, en ningún caso una banda intentaba o pretendía imponer su ideología a las otras.

			Como hemos dicho, una de las bandas míticas del anarcopunk fue Crass. Eran vegetarianos. Una canción emblemática, que mezcla carne humana con animal, es Time Out de 1979. En la letra decían:

			They’re using skateboards as spastic chairs

			For the legless fuckers who fought your affairs,

			They’re moulding babies’ dummies with a permanent smile

			Keep the bleeders early in rank and file.

			They’re giving you a chance to be a plastic wrap,

			Around the doggies’ meat can full of fucking crap.

			They’re making little dollies, they tell you «it’s a boy»,

			Baby brother tender love to bring you lots of joy.

			They’re making plastic families, all neighbourly folk,

			So she can dress and wash them, what a fucking joke.

			Teaching Little Johnny to shoot a gun,

			‘A terrific way’, say father, ‘to get to know your son.’

			Spare parts, body parts, I’m somebody.

			Ever seen the legs and arms of some poor squaddy?

			Signs in the food stores, advertising meat,

			Beef blade, chuck roast, last you all the week.

			They’re telling you you like it, you’re saying that you do,

			They don’t have to force it and tell you how to chew.

			You swallow it whole, without a fucking squeak,

			Sitting there quietly up they creep.

			You think you’re fucking different, you think it’s you and them,

			If they asked you a question, you’d ask them when.

			You think you’re hard done by, but you just want the same,

			Chicken thighs, human thighs, it’s all the same old game.

			Well, you made the choice, money, sex and crime,

			Tight little egos asking for the time.

			Well I ain’t got it, you can sit in your pit,

			Middle class, working class, it’s all a load of shit.

			Middle class, working class, it’s all a load of shit.

			Middle class, working class, all a load of shit.

			Están usando patines como sillas espásticos

			Para los hijos de puta sin patas que lucharon sus asuntos,

			Están moldeando chupetes con una sonrisa permanente

			Mantenga los sangradores los primeros en fila.

			Te están dando la oportunidad de ser una envoltura de plástico,

			Alrededor de la carne de los perritos de lata llena de mierda.

			Están haciendo pequeñas plataformas, te dicen «es un niño»,

			Licitación hermanito les encanta traer mucha alegría.

			Están haciendo las familias de plástico, toda la gente de buena vecindad,

			Así que se puede vestir y lavar, lo que es una puta broma.

			Enseñanza Little Johnny a disparar un arma,

			«Una excelente manera», dice el padre, «para conocer a su hijo».

			Piezas de repuesto, partes del cuerpo, yo soy alguien.

			¿Alguna vez has visto las piernas y los brazos de algunos soldados pobres?

			Las señales en las tiendas de alimentos, la carne de publicidad,

			La hoja de res, asado de tira, te durará toda la semana.

			Ellos le dicen que le gusta, usted está diciendo que usted lo hace,

			No hay que forzar y le dirá a masticar.

			Usted se traga entera, sin un chirrido de mierda,

			Sentado en silencio hasta que se arrastran.

			Usted cree que está jodidamente diferente, creo que es usted y ellos,

			Si te hicieron una pregunta, les preguntarías cuándo.

			Crees que te ha costado mucho, pero solo quieres lo mismo,

			Muslos de pollo, muslos humanos, todo es el mismo juego de siempre.

			Bueno, tomaste la decisión, dinero, sexo y crimen,

			Pequeños egos apretados preguntando por el tiempo.

			Bueno, no lo tengo, puedes sentarte en tu pozo

			Clase media, clase trabajadora, todo es un montón de mierda.

			Clase media, clase trabajadora, todo es un montón de mierda.

			Clase media, clase trabajadora, todo un montón de mierda.

			Otros grupos que defendieron el derecho de los animales, tanto en sus conciertos como a través de propaganda, fueron Flux of Pink, Conflict, Amebix, Antisect, Dirt, Exit-Stance, Liberty, Lost Cherrees, Poison Girls, Rudimentary Peni, Subhumans, The Business, Chumbawamba, y las estadounidenses MDC y Crucifix. El grupo Conflict publicó, en 1983, una canción, Meat Means Murder, que, como la de Crass, es un icono de este movimiento: 

			The factory’s still churning out, all processed, packed and neat

			An obscure butchered substance and the label reads «meat»

			Hidden behind false names such as pork, ham, veal and beef

			An eye’s an eye, a life’s a life, the now forgotten belief

			Yet, everyday production lines are feeding out this farce

			To end up on your table, then shat out of your are.

			Yet, still you’re queuing, and still you’re viewing

			Sawing out limbs just right for stewing

			Carcasses piled up in a heap

			Sort, soft, juicy chunks from freezers deep

			Well, can’t you see that that juice is blood?

			From newborn throats, red rivers flood

			Blood from young hearts blood from the vein

			Your blood, their blood, serves the same.

			Now you’re at the table, sitting, grinning

			Sitting there eating, you never realise the filling

			It’s served upon a sterile plate, you don’t think of the killing

			The furthest your brain takes you, «is it for frying or grilling?»

			You moan about the seal cull, about the whale slaughter

			But does it really matter whether it lives on land or water?

			You’ve never had a fur coat; you think its cruel to the mink

			Well, how about the cow, pig or sheep?Don’t they make you think?

			Since the day that you were you born, you’ve never been told the missing link?

			La fábrica todavía está produciendo, todo procesado, embalado y ordenado

			Una sustancia masacrada oscura y la etiqueta dice «carne»

			Escondido detrás de nombres falsos como cerdo, jamón, ternera y carne de res

			Un ojo es un ojo, una vida es una vida, la creencia ahora olvidada

			Sin embargo, las líneas de producción cotidianas están alimentando esta farsa

			Para terminar en tu mesa, luego saldrá por tu trasero.

			Sin embargo, todavía estás haciendo cola y todavía estás viendo

			Cortar las extremidades a la perfección para guisar

			Los cadáveres apilados en un montón

			Ordenar, trozos suaves y jugosos de congeladores profundos

			Bueno, ¿no puedes ver que ese jugo es sangre?

			De las gargantas recién nacidas, inundan los ríos rojos

			Sangre de corazones jóvenes, sangre de la vena

			Tu sangre, su sangre, sirve igual

			Ahora estás en la mesa, sentado, sonriendo

			Sentado allí comiendo, nunca te das cuenta del relleno

			Se sirve en un plato estéril, no piensas en el asesinato.

			Cuanto más lejos te lleve tu cerebro, «¿es para freír o asar?»

			Te quejas del sacrificio de focas, de la matanza de ballenas

			¿Pero realmente importa si vive en tierra o agua?

			Nunca has tenido un abrigo de piel, crees que es cruel para el visón

			Bueno, ¿qué tal la vaca, el cerdo o la oveja? ¿No te hacen pensar?

			Desde el día en que naciste, ¿nunca te han dicho el eslabón perdido?

			En resumen, con sus acciones a favor de los animales, en contra de mataderos, el sacrificio de animales, el consumo de carne, y su lucha a favor del veganismo, el anarcopunk influyó a toda una generación de jóvenes vinculados a una cultura muy específica, la punk.

			Se define straight edge como un estilo de vida dentro de la subcultura del hardcore punk. Sus miembros no beben alcohol, no fuman tabaco, ni consumen drogas, no eran promiscuos y eran veganos. Su símbolo era una X. En líneas generales, los straight edge creían en las causas progresistas. Esto es, el estado del bienestar, la defensa de los derechos civiles, de redistribución de la riqueza. Cada uno podía elegir libremente su estilo de vida. Con lo cual mejoraba la suya y la de los demás. Una vida saludable que incluía la liberación animal y el veganismo. Llegaron a comparar el daño de las drogas con la ingesta de productos animales. Comer carne era tan nocivo para el cuerpo humano como, por ejemplo, la cocaína o la heroína.

			Entre las bandas que defendieron el veganismo destacamos Earth Crisis, Vegan Reich y Chokehold. Hablemos de ellas. Earth Crisis fue fundada en Syracuse (New York) en 1989, expresó su postura contra el capitalismo, a favor de la liberación animal y contra las drogas. El estilo vegano formaba parte de sus vidas. Vegan Reich se fundó en Laguna Beach (California) en 1987. Hicieron público un manifiesto llamado Línea dura, en el que se declaraban veganos, antiabortistas y antigais. Su fundador, Sean Muttaqi, exigía la misma libertad para los humanos que para los animales. Chokehold se fundó en Ontario (Canadá) en 1990. Como Vegan Reich, publicaron un manifiesto a favor de la liberación animal, humana y de la Tierra. Afirmaban que «la liberación animal, la liberación de la Tierra, la liberación humana, solo viene a través de la educación».

			Dentro del straight edge hubo un submovimiento llamado hardline, que no debe confundirse con la banda del mismo nombre fundada por los hermanos Gioeli. El hardline abogaba por el biocentrismo. El cual afirmaba que todo ser vivo merece respeto moral. Asociado en sus orígenes con la ecología profunda o ecologismo radical, el biocentrismo pretende reivindicar el valor primordial de su vida. Los hardline combinaron el veganismo, las políticas revolucionarias, una visión abrahamiana del orden natural, adjuraron de la homosexualidad y del aborto. Como fenómeno marginal se postularon al lado del movimiento Hare Krishna.

			Una de las canciones destacadas de esta subcultura punk es Do Unto Others del grupo Cro-Mags, banda fundada en New York en 1981.

			Not one bit of substance

			In a word they speak

			When they get outspoken

			It’s only with the weak

			See these wars they’re happening

			And then you’re aksing why

			But just stop by some slaughterhouse

			And hear the animals cry

			Ni una pizca de sustancia

			En una palabra hablan

			Cuando se vuelven francos

			Es solo con los débiles

			Mira estas guerras que están sucediendo

			Y luego estás preguntando por qué

			Pero solo pasa por un matadero

			Y escucha a los animales llorar

			También No More, del influyente grupo Touth of Today, habla en contra de comer carne y aboga por el veganismo. 

			Meat eating flesh eating think about it

			So callous to this crime we commit

			Always stuffing our face with no sympathy

			What a selfish, hardened society so

			No More

			Comer carne comer carne pensar en ello

			Tan insensible a este crimen que cometemos

			Siempre llenando nuestra cara sin simpatía

			Qué sociedad tan egoísta y endurecida

			No más

			Desde 1996 se celebra el Verdurada Festival en Sao Paulo. Sus organizadores forman parte del hardcore, el punk y el straight edge. En ellos se presentan nuevas bandas. Durante el festival está prohibido el consumo de alcohol, cigarrillos y drogas. Los objetivos de este festival son:

			Mostrar que es posible organizar eventos exitosamente sin el patrocinio de grandes campañas y sin promoción pagada en los medios, y llevar al público la música hecha por los jóvenes en competencia y las opiniones de impugnando pensadores y artistas. 

			Cuando termina el festival, todos los asistentes celebran una cena vegana.

			Hemos podido ver que dentro de este mundo o subgrupo vinculado con el punk, con su anarquismo y progresismo, centraron su causa ya no solo en la protección de los animales, sino en la salud de las personas. Esta pasaba por no beber, no fumar y no drogarse. Si pensaban así sobre sus propios cuerpos, es lógico que ampliaran este proteccionismo hacia los animales y se convirtieran en veganos.

		

	
		
			Anarquismo verde

			En el capítulo anterior hemos hablado del movimiento punk y su visión anárquica del movimiento animalista. Ahora bien, ¿existe un anarquismo verde? El anarquista en sí no puede considerarse estrictamente verde ni otras cosas, porque dependen más de una filosofía que de una idea generalista dentro del anarquismo. A la mayoría de los anarquistas no les gusta los adjetivos, aunque todos comparten la preocupación ecológica. Una idea de ese ecologismo —dentro de un anarquismo verde— es la planteada por Peter Gelderloos en An Anarchist Solution to Global Warning, en la que afirma que en esta sociedad tan ideal la extracción y el consumo de combustible fósil han de dejar de utilizarse. La industria agroalimentaria sería reemplazada por el cultivo de alimentos a nivel local. La mentalidad de libre mercado ha de sustituirse por la descentralización, la asociación voluntaria, la autoorganización, la ayuda mutua, y la no-coerción, valores que han funcionado, según Gelderloos, a través de la historia de la humanidad exitosamente.

			Históricamente, el anarquismo ha estado vinculado al pensamiento verde. Charles Fourier (1772-1837) en su teoría de la «atracción apasionada» exploraba las situaciones apasionadas del ser humano al observar el mundo animal y vegetal, aplicando un razonamiento analógico a las observaciones. Henry David Thoreau (1817-1862) afirmó que la libertad humana depende de su contacto con la naturaleza. Piotr Kropotkin (1842-1921) llegó a la conclusión de que la cooperación y la ayuda mutua eran tan importantes en la evolución de las especies como la competencia y la lucha por la supervivencia. Eliseo Reclus (1830-1905) defendía que el hombre es la naturaleza que tomó consciencia de sí misma. Por eso dependía del ser humano el progreso social y natural del planeta. Reclus era vegetariano y condenaba la crueldad hacia los animales. Murray Bookchin (1921-2006) fue el precursor de la ecología social. Para Bookchin los problemas ecológicos actuales son consecuencia de problemas sociales, especialmente de problemas causados por sistemas jerárquicos de dominación. Para resolver los problemas ecológicos no basta con acciones individuales, sino la acción colectiva de la sociedad y la destrucción de los sistemas de dominación. John Zerzan (1943) es uno de los pensadores anarcoprimitivistas más importantes. Repudia todos los avances científicos y tecnológicos desde la era paleolítica. Hakim Bey (1945) propone la creación de zonas autónomas temporales, donde una sociedad libre pueda existir, aunque sea por un breve momento, en lugar de estar esperando la revolución.

			Como hemos visto, el movimiento anárquico se involucra con el movimiento primitivista, sobre todo desde Jon Zerzan. ¿Qué entienden por «primitivismo»? Reconocen que el ser humano ha vivido en equilibrio, en entornos naturales, sin jerarquías. Para Zerzan, una síntesis de las técnicas e ideas primitivas puede sumarse a los conceptos y motivaciones anárquicas contemporáneas para crear situaciones descentralizadas, saludables, sustentables e igualitarias.

			Aquel status que desde el Génesis se le dio al ser humano, dentro del anarquismo verde, queda desterrado al apostar por el biocentrismo. ¿Qué significa? Es una perspectiva más conectada a las plantas, animales, insectos, características geográficas y, en general, al entorno que se habita.

			El anarquismo verde quiere volver al primitivismo, a la esencia de la naturaleza, rechazando la ciencia, tecnología, producción, industrialización y todo aquello que ha llevado a la evolución en la cual convivimos diariamente.

			Para la organización Green Anarchist, la civilización es explotación; esta, «por motivos de clase, género, etnia y preferencia sexual, es intrínseca a la sociedad de masas». Consideran que la sociedad de masas debe ser reemplazada por comunidades lo suficientemente pequeñas como para que cada persona sea respetada como un individuo autónomo. La autodeterminación debe reemplazar a la jerarquía. Con lo cual, la sociedad de masas enajena la tierra. El pensamiento jerárquico está destruyendo la tierra. De ahí que defiendan por una revolución en la periferia. Es decir, «cuantos menos recursos sean importados del Tercer Mundo, la sociedad de masas no será capaz de exponer mercancías en este país y, por eso, las pequeñas comunidades autónomas y autosuficientes serán más necesarias y fáciles de establecer». Por eso defienden una resolución en la periferia que libere a la sociedad de la alineación de la sociedad de masas.

		

	
		
			El libertarismo animalista

			El libertarismo ofrece a los animales, a todos los animales, los mismos derechos que a los seres humanos. A veces esto no es un síntoma libertario, sino un deber hacia algunos. El hombre versus mujer tiene el mismo respeto o ha de tenerlo de la misma manera que la vida de cualquier animal versus…

			Los libertarios no se centran solo en los simios —al parecerse más a los seres humanos—. Tampoco en los caballos, perros, gatos, vacas, delfines, leones, elefantes, ballenas… Su pensamiento va más allá. La protección —el que quieres ser un verdadero libertario animalista— respecto a cualquier animal no-humano, desde el momento en que es un ser vivo. Cabe suponer que algunos animales humanos también deben ser respetados al ser seres vivos…, o no.

			Y si eres libertario animalista, con unos hijos adolescentes, llega un momento en el que debes plantearte una pregunta trascendental: si mi hijo vuelve del colegio con piojos o recibo una nota advirtiéndome de una plaga a nivel escolar, ¿qué debo hacer? Por descontado no se puede ir a una farmacia y comprar un producto que los mate, porque asesino a esos seres vivos que viven en la cabeza de nuestros indefensos hijos. Tienen derecho a la vida. No nuestros hijos, sino los piojos. Eso sí, no han pedido permiso y han decidido vivir en la cabeza de estos y en casa se ha ampliado la familia. Sin quererlo, ahora tenemos animales de compañía. Como animal no-humano tiene derecho a la vida. ¡Solo faltaría!

			¿Qué hacer? Algo tan sencillo como convivir con ellos. Sin pensárselo dos veces, los piojos deben convertirse en nuestras mascotas. Cualquier padre o madre se podrá acercar a la cabeza de la inocente criatura y ver cómo viven, se mueven, se reproducen y mueren. Toda una lección. Hay gente que en su casa tienen hormigueros. Por internet se pueden comprar kits para reproducir la naturaleza en casa. Mientras unos utilizan insecticidas, otros se divierten viendo la evolución de un hormiguero, su reina y sus obreros.

			Pues bien, esto que se puede comprar por internet lo podemos tener en casa, en la cabeza de uno de nuestros hijos. Una colonia de piojos. Eso sí, si al niño le pica la cabeza, no se puede rascar. No sea que mate a uno de esos piojos. Eso sería un drama colonial y familiar. Al niño se le tiene que educar. Es como tener un animal de compañía, pero sin sacarlo para que haga sus necesidades. Todo son ventajas.

			Existen varias posibilidades para que esa plaga abandone la cabeza de esas pobres criaturas. Que la naturaleza haga su curso y se mueran. Que decidan marcharse a otra u otras cabezas. Que el niño deje de ser libertario animalista y decida acabar con la vida de todos los piojos que se alojan en su cabeza. El problema no es el respeto hacia esos no-humanos, el tema es que en pocos días todo el colegio irá lleno de piojos y la criatura portadora de esa colonia de animales de compañía será marcada, nadie se le acercará y será discriminado. Ya sabemos cómo son los niños que no tienen asumido el libertarismo animalista. ¡Una delicia!

			Cuando uno llega a estas alturas de la historia, por así decirlo, se le plantea una serie de interrogantes o dudas. Parece imposible, pero es así. Uno es animalista, pero ¿ser animalista significa que es lo mismo al derecho a la vida? Es más, ¿el derecho a la vida significa el respeto hacia la vida animal?

			Esto que, a priori, parece algo sencillo es complicado. Porque, claro, ¿dónde está el límite? ¿En qué lugar las cosas cambian y se transforman? ¿Cuál es la línea divisoria? No es tan fácil, como vemos, ser libertario animalista. Vamos a aclarar la situación sin hacernos daño.

			Para aquellos libertarios animalistas que puedan estar leyendo estas páginas, una pregunta: ¿todo esto que defienden es un derecho universal, un axioma, algo religioso o una simple moda pasajera?

			Como cualquier derecho, es un invento del ser humano. Como cualquier derecho fundamental o ley. Todos estos conceptos se han pensado, redactado y aprobado por un grupo de seres humanos que han decidido legislar sobre diferentes aspectos del mundo. Dicho de otra forma, la facultad de legislar es un intangible. Es algo que no existe y que se le quiere dar forma teniendo en cuenta unos condicionantes muchas veces alejados de la realidad. Se argumenta sobre un intangible y se legisla sobre esa base. El resultado puede ser más o menos asimilado por todos. Esto significa que estas legislaciones nunca serán aceptadas por todos. Y de los que aceptan, tendremos seres humanos que se lo tomen al pie de la letra, otros que lo acepten más o menos, y otros que según sus necesidades. Ante gustos, los colores.

			Y como que estas leyes están bajo el amparo de los derechos humanos, ahí podemos entrar en conflicto. Por definición los derechos humanos asumen aquellas libertades, facultades, instituciones o reivindicaciones relativas a bienes primarios o básicos que incluyen a toda persona, por el simple hecho de su condición humana, para la garantía de una vida digna, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión pública o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición. Esta sería la definición. Dentro del intangible asumimos y entendemos lo que son los derechos humanos. ¿Dónde está el problema?

			En el momento que los libertarios animalistas colocan dentro de esta definición a los animales. Seamos claros. Los derechos humanos no pueden ser otra cosa que humanos. Este pensamiento anárquico fue en su momento una de las reflexiones de Robert Nozick. Este filósofo afirmó que «los individuos tienen derechos, y hay cosas que ninguna persona o grupo puede hacerles sin violar los derechos». Dicho de otra manera, los derechos dan libertad al hombre para desarrollarse, evolucionar y vivir en el mundo como le apetezca, sin violar nada.

			Nosotros sabemos, o al menos tenemos ese input grabado en nuestro cerebro, que, si pegamos a un ser humano, le provocamos dolor. Aparte de vulnerar algunos de sus derechos. El problema surge cuando uno se pregunta: si pego a un animal, ¿le provocaré daño?

			Esta empatía hombre-animal forma parte de este punto de unión entre el libertarismo y el animalismo. Estamos hablando de sopesar en una balanza el concepto hombre versus animal. En ningún momento planteamos el hecho de la crueldad y el maltrato animal. Evidentemente, si pegamos a un animal le haremos daño. También es otro input que tenemos grabado en el cerebro. Y el animal se defenderá para que el hombre no le vuelva a pegar. Creer que no hay dolor es una necedad. Este existe y es demostrable. Ahora bien, no estamos hablando de esto.

			El libertarismo animalista en más de una ocasión tiene una influencia o una connotación budista. Esta religión es sumamente respetuosa con ellos y no los considera parte de la dieta humana. Ergo, no se comen ningún tipo de animal. ¿Por qué?

			Una parte de la ideología budista afirma que, en vidas pasadas, es posible que los humanos hayan sido animales. Al creer en la reencarnación, un animal se ha podido convertir en humano y a la inversa. La reencarnación es caprichosa. Con lo cual no nos debe sorprender que no formen parte de la dieta. A saber, de ser cierto, la vida pasada un pollo, una vaca, un conejo, un cerdo… Mejor no imaginar. También el hinduismo afirma que todos los seres vivos han de ser librados del sufrimiento. Teniendo en cuenta esto, de ahí aparecen todos estos movimientos vinculados con el derecho. El filósofo Arthur Schopenhauer —un reconocido animalista— llegó a afirmar que «el hombre no debe compasión a los animales, sino justicia».

			Teniendo en cuenta esto, pensemos un poco. Algunos libertarios animalistas se rajan las vestiduras al ver a seres humanos alimentándose en cadenas de comida. Por ser más claros, se comen una hamburguesa en una cadena multinacional de fast food. Y no se las rasgan porque es «comida basura», como algunos definen este tipo de comida, sino por comer carne. Ahora bien, si un león caza un animal, o un ave pesca un pez, o una serpiente atrapa una rata, o…, lo encuentran normal. Se tienen que alimentar. Por el contrario, el ser humano debe pasar hambre. No le está permitido hacer ciertas cosas. Los condenan directamente. Mejor dicho, se autocondenan, porque ellos mismos son seres humanos. Y si ampliamos el tema, lo tenemos crudo. Porque luego vienen los veganos. ¿Quién puede asegurar que las plantas no sufren cuando se las corta, las hierves o las fríes? Y no digamos nada si te las comes crudas, recién arrancadas de la tierra. Lo mismo lo podemos trasladar a las frutas. Con lo cual, si existe sufrimiento, debe haber derechos. Conclusión, a pasar hambre.

			Si la cadena alimentaria permite que el león, el buitre, la serpiente, la orca, la foca, el pelícano… coman especies de su hábitat natural, ¿por qué se le ha de negar al ser humano?

			La cumbre del libertarismo animalista pasa por la denuncia al dueño o a quien sea ser humano. El summum es pedir a un animal maltratado que vaya a juicio. Esto es, que asista a un surrealista juicio en contra de su «dueño» o «propietario». Si el ser humano tiene derechos y obligaciones, por derivada también los animales. Obviamente no pueden declarar ni inculpar al demandado. No lo pueden señalar con un dedo ni soltar un discurso conmovedor en contra de ese ser funesto. La vida real poco tiene que ver con los dibujos animados. Ahora bien, estar en el juicio —según los libertarios animalistas— forma parte de su obligación.

			Pero no acaba aquí. También están en contra de la utilización de ciertos adjetivos calificativos hacia los seres humanos. Hay cosas que deben o deberían erradicarse de la terminología cotidiana. Ejemplos son: «Eres una perra», «Aburrirse como una ostra», «Ser un pulpo», «Eres una rata», «La zorra de tu hermana», «Es un lince», «Tiene más vidas que un gato», «Matar dos pájaros de un tiro», «Eres una mosquita muerta»… y un sinfín de expresiones especistas. Aparte de que algunas expresiones pueden ser sexistas, insultan a los animales. De ahí la campaña «Los animales no son insultos. Por favor, no uses lenguaje especista». Como escribe Noemí Alba: 

			Cuando decimos «tengo la piel de gallina», hacemos referencia a una piel con los poros inflamados cuyas plumas han sido arrancadas sin miramiento. Lo más aterrador es que usamos esta frase, que representa una escena absolutamente cruel, para referirnos a determinados momentos de intensidad y sobrecogimiento emocional. El respaldo cultural hace que la violencia sea aceptable y la repetición constante en nuestra comunicación habitual llega a insensibilizar la respuesta del cerebro. 

			En definitiva, debemos corregir nuestro lenguaje cotidiano, eliminando expresiones especistas, porque se considera maltrato verbal animal.

			¿Existe algún pensamiento que refleje lo que acabamos de explicar? Entre los que están a favor de teorías relacionadas con todo esto tenemos al filósofo australiano Peter Singer. En su obra Liberación animal, acepta la justificación de la existencia de los derechos mediante la derivación de principios utilitaristas, mediante la minimización del sufrimiento. Y Singer llega a una conclusión interesante: «Sin duda existen diferencias importantes entre los humanos y otros animales, y éstas originaron diferencias en los derechos que poseen». Y no se queda aquí, si existen derechos de las mujeres, han de existir derechos de las bestias. Singer no es libertario —aunque sí— con respecto al consumo de carne. Esta práctica es tolerable siempre que los métodos que se utilicen para matarlos no conlleven ningún tipo de sufrimiento. Lo cual es contradictorio de por sí. Pues algún sufrimiento existe. Por eso la solución más práctica, según Singer, para evitar controversias, es adoptar una dieta vegetariana. Pero ¿y si sufren las plantas? En algunos aspectos Singer llega a desvariar y considera aberrante que los animales sirvan para experimentos con un mono, también lo han de ser con un bebé. El fin nunca justifica los medios, y este pensamiento está en el filo de la igualdad y la moralidad muy libertario animalista.

			Podemos estar de acuerdo en que puede haber una educación emocional. Con ello queremos decir que el ser humano puede empatizar con los animales. ¿Quién no ha llorado con la muerte de la madre de Bambi? ¿Quién no ha empatizado con Dumbo? ¿Quién no ha sentido el amor con la Dama y el Vagabundo? Y así podríamos seguir. También con Tom y Jerry, la factoría Disney, la Warner Bross, la UPA o Walter Lantz y su Woody Woodpecker. Estos dibujos animados han humanizado a los animales y los han situado al mismo nivel que a los seres humanos. Con el tiempo, utilizando el sentimentalismo, hemos llegado a asimilar que, en El Rey León, este animal es rey —concepto político humano— y puede convertirse en un fiel compañero de piso, con el que podríamos ir de copas y filosofar sobre la vida. O que el pato Donald puede ser el pesado vecino del segundo primera. O que el canario silvestre es más listo que cualquier otro ser —humano o no— conocido. La realidad se aparta mucho de la fantasía. No podemos abrazarnos a un cerdo porque tenemos empatía por miss Peggy. Una cosa es The Muppet Show y otra muy diferente ese animal —el cerdo— que desde antaño forma parte de nuestra dieta, si no eres musulmán o judío. Y este mito ligado a una falsa educación emocional es parte de la causa.

			El racionalismo ha quedado de lado. Se ha impuesto una respuesta emocional inmadura. La salvación de los animales impediría que hiciéramos nada a diario. Los libertarios animalistas deberían hacerse varias preguntas o reflexionar. ¿Somos animalistas día a día? ¿En nuestra vida diaria respetamos a los animales? ¿Alguien puede afirmar que nunca ha matado a ninguno?

			Vamos a ver una cosa. Si en un metro cuadrado de césped viven alrededor de 10.000 insectos —aunque algunos sean microscópicos—, ¿debemos suspender los partidos de fútbol? Otra cuestión es plantearse el número de animales que mueren a diario cuando conducimos un coche. También si al caminar no matamos animales. Y así sucesivamente. Porque, claro, ¿todos los animales merecen esta protección o solo aquellos que podemos ver con nuestros ojos? No es banalidad. El mito de la naturaleza desaparece cuando alguien es abandonado en un lugar muy alejado de su zona de confort. Esto lo vemos en muchos programas de televisión. No daremos títulos, pero todos saben de lo que hablamos. Los primeros días la racionalidad y la falta de hambre —por la retención de grasas en el cuerpo— mantienen vivo ese mito de la naturaleza. Todo es bonito y maravilloso. Cuando el hambre aprieta, se acaba con todo. Se mueva o no, formará parte de la alimentación de esa persona abandonada a su suerte y fuera de su zona de confort.

			Así pues, el equilibrio está relacionado con la zona de confort. La dignidad de los animales nada tiene que ver con los derechos. Jurídicamente el derecho surge en una comunidad de iguales. Es decir, el derecho civil o penal se establece para los habitantes de una nación. Sería una locura que a un animal se le juzgara bajo el mismo prisma que a un ser humano. Esto que es lógico se pierde cuando entra en juego el mundo utópico de los libertarios animalistas. El derecho aparece dentro de un contexto muy concreto. Pongamos un ejemplo. Tenemos una granja con gallinas, ovejas o cerdos. El tiempo pasará, se reproducirán, vivirán y morirán, pero nunca desarrollarán unos derechos como si hablamos de una población idéntica de humanos. El raciocinio, el hecho de pensar, la inteligencia, es fundamental.

			Está demostrado que existe una estructura social en un enjambre de abejas, en una manada de leones o primates. En la naturaleza existe el macho alfa y los que lo siguen. Ahora bien, esto está muy alejado de un derecho. Son pautas de comportamiento. Un animal, por el simple hecho de existir, no tiene los mismos derechos que un ser humano. Así de sencillo.

		

	
		
			¿Es maltrato animal comer carne o pescado?

			Con esta pregunta entramos en el campo de la ética. Están aquellos que lo consideran normal, pues siempre ha ocurrido y el hombre desde la prehistoria se ha alimentado así. Y aquellos que no consideran necesaria la carne para sobrevivir y que es negativo para la salud. Dentro de esta ética algunos, como la primatóloga Dame Jane Morris Goodall, ponen al mismo nivel hombres y animales. Esta etóloga afirma: «Los animales de granja sienten placer y tristeza, emoción y resentimiento, depresión, miedo y dolor. Son mucho más sensibles e inteligentes de lo que nunca hubiéramos imaginado».

			Teniendo en cuenta la conciencia animal y los supuestos estados afectivos, es maltrato animal su sacrificio para alimentarnos. Evidentemente, esta disonancia solo la sufre el ser humano. Es decir, el ser humano experimenta el daño que ha sufrido inconscientemente y se siente incómodo con esos asesinatos. Nadie ha estudiado esa disonancia entre animales que cazan para sobrevivir. ¿Tendrán que sentir lo mismo, pues son sensibles e inteligentes según Jane Goodall?

			Un vegetariano o vegano contestaría a esta pregunta con un razonamiento ético. El ser humano tiene un campo muy extenso de cosas para comer, mientras que los animales solo tienen una opción. El león, por necesidad, debe ser carnívoro porque no puede comer otra cosa y no tiene la inteligencia para cambiar su modo de subsistencia. En cambio, el ser humano posee inteligencia y mecanismos para sobrevivir sin tener que comer carne.

			A la inversa hay aquellos que afirman que la caza sostenible y la agricultura animal son sanas desde el punto de vista medioambiental. Con lo cual, como que preservan la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad biótica, son buenas.

			Como especial es el vinculado con las religiones y sus preceptos. El hinduismo es vegetariano y respeta a todos los animales. El budismo tiene preceptos iguales al hinduismo. Los jainas se mueven igual que los anteriores. Tanto el judaísmo como el islamismo tienen el precepto del kashrut y halal, por el cual el animal es sacrificado sin causar un dolor innecesario. Y el cristianismo prohíbe la carne durante el tiempo de ayuno.

			Al hilo de lo que estamos diciendo nos surgen varias preguntas. Los vegetarianos argumentan que no se debe comer carne porque es contrario a todo. A la inversa, el pensamiento que no pasa nada y que son criados para esto. Pues bien, ¿sufren las plantas? Consideramos que el sacrificio de animales es maltrato y lo consideran un asesinato. Ahora bien, cuando arrancas una planta del suelo, ¿sufre? Es otra consideración ética para tener en cuenta. Sobre el particular la periodista especializada en ciencia de The New York Times Carol Kaesuk Yoon escribe:

			Cuando una planta está herida, su cuerpo entra inmediatamente en modo de protección. Libera un ramo de productos químicos volátiles, que en algunos casos han demostrado inducir a las plantas vecinas a intensificar sus propias defensas químicas y en otros casos atraer a los depredadores de las bestias que pueden estar causando el daño a las plantas. Dentro de la planta, se activan los sistemas de reparación y se montan las defensas, cuyos detalles moleculares aún están trabajando los científicos, pero que implican moléculas de señalización que atraviesan el cuerpo para reunir a las tropas celulares, incluso el alistamiento del genoma, que comienza a agitarse, fuera de las proteínas relacionadas con la defensa.

			Si todo este esfuerzo no se ve como un organismo tratando de sobrevivir, entonces no estoy segura de que lo haría. Las plantas no son las despensas inertes de sustento que desearíamos que fueran (…) No hace mucho tiempo, los científicos, incluso se portaron evidencia de que las plantas podían detectar y crecer de manera diferente dependiendo de si estaban en presencia de parientes cercanos, un nivel de sofisticación conductual que la mayoría de los animales aún no se ha demostrado.

			Teniendo en cuenta todo esto, se nos abre una duda ética. ¿Debemos comer? Porque si los animales sufren, las plantas también, todo sufre en esta vida, ¿en qué situación nos quedamos nosotros? Una solución ética sería tomar líquidos con los complementos vitamínicos que necesitamos para sobrevivir y poco más.

			Tal vez esta duda ética la podemos transformar preguntándonos, ¿podemos respetar a los animales comiendo carne o pescado? Si pensamos en la industria alimenticia —su crianza, su transporte, su muerte—, la contestación debe ser negativa, pues no se respeta demasiado el derecho de los animales. Por eso algunos veganos consideran que su opción es la mejor, pues respetan esos derechos. Y es más, el veganismo o vegetarianismo es consecuente con la naturaleza, con todos los seres vivos, porque se intenta no deteriorar más el planeta. Con estas dos concepciones éticas se intentan remediar los errores cometidos a lo largo del tiempo. Ahora bien, a pesar de esta argumentación, del veganismo o vegetalismo, no es la panacea. Como tampoco lo es si se incluye el derecho a la vida. Bajo este precepto no solo están los animales, también las plantas. Estas también están vivas y, cuando las cortamos, mueren. Lo mismo ocurre con los animales. Podemos ampliar las preguntas éticas introduciendo una nueva variable: la vida digna. ¿Qué significa esto?

			Estaremos de acuerdo en el derecho a la vida —aquí también entraríamos en otro debate ético y bioético en el cual no entraremos—. Debemos reformular la frase. Si entre los muchos derechos está el de la vida, también está el derecho a una vida digna. Y si hay un derecho a una vida digna, está el derecho a una muerte digna. Entonces, éticamente, no podemos plantear que no es maltrato animal. Es lo que decíamos antes al hablar del judaísmo e islamismo: sacrificar al animal sin causar un dolor innecesario.

			Parece complicado poder contestar la pregunta inicial. La muerte de un animal se encuadra dentro del maltrato y, por consiguiente, producirlo implica no comer carne y convertirse en vegano o vegetariano. Y si aceptamos esta derivada es porque consideramos el no sufrimiento de las plantas. Entonces, ¿qué podemos hacer para no provocar el maltrato animal y seguir comiendo carne?

			Puede haber alternativas. Muchos se quejan de la producción en masa. Es decir, aquellas granjas que explotan a los animales sin tener en cuenta su bienestar. Animales encerrados en jaulas, para su engorde o sacrificio. O para la producción masiva de huevos o leche. O para la producción de foie-gras. O para el consumo de animales lechales. O para un sinfín de cosas que tienen un mercado y un consumo. Una solución es un tema que ya ha salido a lo largo de estas páginas: el km 0. Aquellas pequeñas granjas que tienen un cuidado por los animales que crían. Estarían dentro de los productos ecológicos. Dentro de estos incluiríamos la carne, los huevos y la leche. Al cuidarse de una forma más «humana» a los animales, al respetarlos, en el momento del sacrificio «no se les causa un dolor innecesario». Bajo esta premisa se podría aceptar el consumo de carne y los productos derivados de los animales. Otra cosa es que los productos «industrializados» son más baratos que los ecológicos o de km 0. Y poderoso caballero es don dinero. Además está la situación económica de miles de familias que no pueden permitirse ciertos productos y que deben hacer auténticos milagros no solo para llegar a final de mes, sino para alimentar a los suyos.

			Las grandes discusiones se centran, como hemos visto, en las granjas industriales, el sacrificio de los animales, los huevos y la leche. Los grandes olvidados son los pescados. De cualquier clase y forma. ¿Hay maltrato animal cuando nos comemos una merluza?

			No hace mucho tiempo un anuncio comparaba la memoria de un ser humano con la de un pez. La creencia popular es que no va más allá de los 30 segundos. Algunos estudios lo han ampliado a 12 días. Luego tienes aquellos peces que vuelven al lugar donde nacieron a desovar y morir. O está en los genes o tienen una memoria larga y selectiva. En fin, esto ha hecho que la gente no los considere como si hablamos de un ternero, una gallina o un conejo. Al tener, supuestamente, una memoria tan corta, el «sufrimiento» no es el mismo, porque se olvida de él. Un argumento simplista, pero real.

			Uno se hace o cree en el veganismo y vegetarianismo porque no puede soportar el maltrato animal y, sin embargo, no incluye dentro de esta lista a los peces. ¿No son también animales? Debemos matizar que no hablamos de todos los animales que viven en el mar. Por ejemplo no se piensa lo mismo de una sardina que de un delfín. Lo mismo podríamos decir de los tiburones, ballenas, orcas… Porque, seamos sinceros, también existen piscifactorías que crían doradas como en tierra los pollos. Estos no se pueden comer —y debemos encaminarnos hacia el km 0 o ecologismo— y por el contrario no pasa nada si te comes una dorada de piscifactoría. Son dos conceptos antagónicos.

			Algunos estudios han llegado a la conclusión de que la cognición de los peces y su percepción sensorial están por regla general a la par de la de otros animales. Con lo cual, si nos ponemos éticos, es tan cruel comer carne como pescado. Sin embargo, no existe preocupación animalista hacia el maltrato a los peces. El motivo lo debemos buscar en la empatía. Tenemos más cariño a un conejo que a una sardina. Por eso nos importa menos comernos unos espetos que una espalda de conejo a la brasa, por ejemplo.

			Decíamos que no hay preocupación animalista por los peces y existen algunos movimientos que sí piden respetarlos. Son aquellos que sienten empatía por una sardina, un mero o una merluza. Incluso van más allá y dicen que el hombre no debe comer pescado. ¿Cómo lo defienden? Igual que con los animales terrestres. Los peces sienten placer y sufrimiento. Su sistema nervioso hace que sufran dolor, disfruten y reaccionen a distintos estímulos. Están en contra de las piscifactorías, porque los peces sufren debido al encierro y hacinamiento. Cuando hay un desastre marítimo y logran escaparse peces de esas piscifactorías pocos son los que sobreviven, pues no están acostumbrados a tanta libertad. Si han nacido y crecido ahí, en esos tanques de agua, ¿realmente sufren por el encierro y hacinamiento? La misma pregunta nos la podemos hacer con las gallinas, por ejemplo.

			Piensan lo mismo con respecto a la pesca llamada «deportiva». Es decir, a aquel señor o señora que va al río se le pasan las horas intentando pescar algo y, una vez conseguido, lo devuelve al río. También son contrarios a esto. ¿Por qué? Sufren, según ellos, graves mutilaciones con el uso del anzuelo. Devolverlos al agua no sirve de nada, pues morirán antes o después debido a las fatales consecuencias de las heridas producidas por el anzuelo.

			Y llegado a este punto nos podemos preguntar, ¿por qué el vegetarianismo o veganismo está bien considerado? Ser vegano o vegetariano, para algunos, es una forma de vida cool. Comer carne o pescado es poco cool. La moda, lo cool, es ser vegano o vegetariano. Ellos dicen que comer carne y pescado es nocivo para la salud. Ahora bien, ¿es nocivo ser vegetariano y vegano? Evidentemente encontraremos disertadores que nos dirían que sí y otros que negarían la mayor por el simple hecho de llevar la contraria.

			Como vemos es muy complicado comer carne, pescado o verduras y no maltratarlos. ¿Existe un término medio? Siempre. Deberíamos hablar de los flexitarios o flexivegetarianos. ¿Qué significa? Los seguidores de esta práctica deciden ellos mismos sus prohibiciones. Cada uno se limita según sus propias convicciones. Este estilo de vida —también lo es ser vegano, vegetariano, carnívoro, etc.— presta más atención al origen de los alimentos, a la agricultura biológica, a la ganadería extensiva y a la pesca sostenible. También busca una dieta equilibrada, baja en grasas saturadas y colesterol, cardioprotectora, alta en nutrientes y fibra.

			Si nos centramos en esta última frase y tenemos en cuenta lo que nos cuentan los nutricionistas que debe tener diariamente nuestra dieta, las proporciones son estas:

			
					50-60 %: hidratos (cereales integrales, frutas, legumbres y verduras).

					15 %: proteínas (carne, pescado, huevos, vegetales, legumbres y frutos secos).

					25 %: grasas (aceite de oliva y ácidos grasos omega-6 y omega-3).

			

			En consecuencia, el flexivegetarismo o flexitariano sigue al pie de la letra los parámetros que desde hace años los nutricionistas nos han recomendado. Dieta equilibrada es aquella que contiene suficientes calorías y nutrientes para el crecimiento y desarrollo óptimo del organismo en cada etapa de la vida. Si somos realistas un flexivegetariano es un omnívoro encubierto.

			Volvamos al principio. ¿Comer carne o pescado es maltrato animal? Siempre y cuando se imponga el raciocinio es lícito. Porque cada día se tiende más a mirar y tener en cuenta el origen de los alimentos. La sostenibilidad y el equilibrio llevan a una dieta saludable en la cual uno puede comer de todo, siempre y cuando se tengan en cuenta las proporciones antes comentadas. Ahora bien, contra gustos, los colores. Y seguro que esto último no es tenido en cuenta según qué éticas. No nos deberá sorprender y es aceptable.

		

	
		
			¿Existe discriminación animal?

			El término discriminación significa un trato desigual a una persona o colectividad por motivos raciales, religiosos, políticos, de sexo, de edad, de condición física o mental. La discriminación empieza desde el mismo momento en que se utiliza el término especismo. Este término, que se puso de moda en el año 1970 gracias al psicólogo Richard D. Ryden, implica tratar a los miembros de una especie como moralmente más importantes que los miembros de otras, incluso cuando sus intereses son equivalentes. El Diccionario de la lengua española lo define como «creencia según la cual el ser humano es superior al resto de los animales, y por ello pueden utilizarlos en beneficio propio». ¿Les suena esta definición? La hemos apuntado a lo largo de estas páginas. La definición no deja de ser reflejo de las palabras del Génesis. Con lo cual, desde el principio de los tiempos existe esta discriminación.

			El título El origen de las especies de Charles Darwin, en sí, ya es una discriminación. En él clasifica a los seres vivos por especies. El ser humano no se clasifica como una, o, de hacerse, es el homo sapiens. Ya el término sapiens es una discriminación, pues significa «sabio». No hay ninguna otra especie animal que lleve la palabra sapiens en su clasificación. También lo es el hecho de que el ser humano no se considera a sí mismo como animal. Lo son las otras especies, pero no un homo sapiens. Si nos ponemos retóricos, existe una especie humana —con todos sus mestizajes— y luego todas las demás especies animales. Ya rizando el rizo, el ser humano es un animal racional; los otros, no. Siempre, de una manera u otra, se busca una salida para que el ser humano sea más que el resto. Con lo cual, en cada nuevo giro semántico le damos una nueva vuelta de tuerca al término discriminación.

			¿Se discriminan los animales? El concepto discriminación es humano. Los animales no se discriminan entre sí. Puede haber luchas por la defensa de territorios y el perdedor es separado del grupo o marcha en busca de un nuevo territorio que dominar, pero esto no es discriminación. Las diferentes especies se respetan entre ellas. Una cebra no discrimina a una leona. Sabe que es su enemigo, por eso la respeta. El equilibrio de comer para sobrevivir forma parte de ese respeto entre especies. Por lo tanto, la única especie que es capaz de discriminar es la humana. De ahí lo de sapiens, aunque a veces el término no sirva de ejemplo.

			También es una forma de discriminación la utilización de ciertas especies como animales de compañía. Tenemos en nuestras casas aquellos que desde hace siglos hemos domesticado. Este término también es discriminatorio. Aquellos que no forman parte de ese reducido núcleo de animales domésticos pasan a ser exóticos. Otra discriminación. ¿Por qué una serpiente, un camaleón o una araña es un animal exótico y no lo es un perro o un gato? Si utilizamos la definición de «animal exótico» nos sorprende lo que dice. Leamos: «Son todos aquellos animales que son clasificados como extraños por sus características físicas y raros por el reducido número de población». Definición de por sí discriminatoria. Podríamos simplificarla diciendo que son todos aquellos animales no domesticados por el hombre. También esta frase es discriminatoria, pero descartamos el adjetivo «extraños por sus características». Todas las especies animales son extrañas por sus características. Si no fuese así, solo habría una única especie y, en total, hay 7,77 millones. Muchos seres extraños —según la definición— pueblan la Tierra.

			Y si nos fijamos en este último aspecto «extraño», son muchos los seres animales repudiados por el homo sapiens. Son discriminados por su aspecto. Pero esto no solo ocurre con los animales. El sapiens también discrimina a los suyos por su aspecto. Las modas, los estilos, el no sé qué hace que un ser humano discrimine a otros por su apariencia, su físico, su origen, su naturaleza, o por cualquier otro razonamiento impostado o adoptado. Si esto podemos hacer entre nosotros, ¿qué no haremos con los seres animales? De entrada, discriminarlos porque no son sapiens.

			Volviendo a los animales, el ser humano se fija en una serie de características para apreciar o despreciar a un animal. ¿Qué mira? ¿Qué atrae? El tamaño, su rareza, su forma, su comportamiento, sus rasgos. No nos proporciona la misma ternura un oso panda que una lombriz. Démonos cuenta de que los dibujos manga dibujan a los animales «buenos» con una dulzura que los hace adorables, tendríamos uno en casa. Ojos grandes, rasgos dulces y miradas angelicales. Otro ejemplo lo tenemos en el Mogwai. Un animalito dulce y bondadoso. La mejor compañía para un niño antes de mojarse y convertirse en un Gremlin. Finalmente tenemos el grupo de extraterrestres como ET y Alf. ¿Quién no tendría otro en casa? Por el contrario, los animales «malos» son representados como Oligochaeta. Esto es, lombrices, gusanos, dragones… y todos sus derivados.

			Lo interesante del tema es que los gustos difieren según la cultura. Nosotros nos comemos las gambas o los langostinos y, en las culturas orientales, lo consideran un alimento no apto para el consumo, por no decir horrible y asqueroso. En cambio ellos comen cosas que nosotros despreciamos gastronómicamente. La consideración animal también depende mucho de las películas. Cuando en 1955 se estrenó Cuando ruge la marabunta, el miedo a las hormigas se multiplicó. Las películas Tiburón y Aracnofobia provocaron grandes traumas en un sector de la sociedad. Internacionalmente es más rentable la protección y estudio del oso panda que no el de la «lombriz albina». Visualmente el gran público se enternecerá más ante un panda comiendo bambú que ante una lombriz arrastrándose por el suelo. De ahí que algunas especies desaparezcan para siempre —por diversos motivos y alguno de ellos por culpa del sapiens—, como el guacamayo azul, la tortuga gigante de pinta, el sapo dorado o la foca monja del Caribe. Todo esto forma parte de la discriminación.

			Una categoría discriminatoria con respecto a los animales, que el ser humano usa diariamente, es el insulto. La primera y más utilizada: «Eres un animal», y todas sus derivadas. El listado es enorme. Solo tomaremos algunos ejemplos para demostrar esta discriminación. Cuando una persona es obesa se la llama «foca» o «ballena». Cuando alguien no es agraciado físicamente se le dice: «Eres más feo que un sapo». Cuando una persona es poco aliñada, se le dice «cerdo». Cuando uno es hipócrita, se le dice «mosquita muerta». Si alguien es avaricioso, tiene su símil en un «buitre», «rata» o «urraca». A un cobarde se le dice «gallina». Si uno habla mucho, es una «cotorra». Y si es muy holgazán, es un «zángano». Una mujer de vida alegre es una «zorra». Un gay es una «mariposa». Finalmente, la persona ignorante es un «merluzo», un «asno» o un «borrego».

			Solo un ejemplo para ver que muchas veces el símil animal-humano no es del todo acertado. Centrémonos en el zángano. ¿Por qué se le considera vago? La principal función del zángano es estar preparado para fecundar a la abeja reina. El zángano muere después de copular con la abeja, pues pierde parte del aparato reproductor y el abdomen. El símil de «vago» viene por el hecho de que su lengua es demasiado corta para libar el néctar, por lo que son alimentados por las abejas obreras. Tampoco tienen corbícula para transportar polen. Como vemos, con una misión muy clara, el cuerpo del zángano tiene una serie de carencias que son reemplazadas con la ayuda de los miembros de la colmena.

			Como vemos, hay animales para todos los adjetivos que queramos poner a la conducta humana, aunque no siempre se adecuen a la realidad. Un hecho discriminatorio en sí por algo muy sencillo, ¿un asno es un animal ignorante o una zorra es una prostituta? ¿Por qué ser un zorro equivale a astuto y zorra a prostituta? ¿Por qué una mujer que se dedica a la prostitución o un hombre que frecuenta los prostíbulos se les dice que «zorrean»? ¿Por qué una infidelidad se asocia a los cuernos? ¿Por qué un gallo es un hombre fuerte y valiente, mientras que un gallina define a una persona cobarde, pusilánime y tímida? O ¿por qué varía el significado de estas palabras si se escriben en masculino o en femenino: gobernante/gobernanta, verdulero/verdulera, secretario/secretaria? En la mayoría de las ocasiones el lenguaje es discriminatorio y sexista.

			Como hemos podido ver, desde el principio el hombre ejerce discriminación sobre todos aquellos seres, no sapiens, por considerarlos inferiores. Esto forma parte del ADN del ser humano y difícilmente se modificará.

		

	
		
			Los movimientos de liberación animalista

			Hemos comentado que ser animalista es formar parte del movimiento de liberación animal. Dentro de este movimiento existen cuatro divisiones. Los defensores de los derechos de los animales; los utilitaristas, que no consideran que posean derechos, pero sí la facultad de sentir dolor; los igualitaristas, que defienden el fin de la discriminación de los animales, y los anarquistas-veganos, que están en contra de cualquier clasificación.

			Todos defienden que cualquier ser capaz de sentir placer y dolor será sujeto de derecho. De ahí surge la reivindicación del derecho de los animales y, con él, la liberación animal y su dignidad. Gracias a todo ello los seres vivos no humanos se garantizan un bienestar. Un concepto para vivir en libertad, con autonomía individual.

			Dentro de estos movimientos no abogan por el antropocentrismo y el androcentrismo. El antropocentrismo sitúa al ser humano como medida y centro de todas las cosas. El androcentrismo es la práctica consciente de otorgar al varón y a su punto de vista una posición central en el mundo, las sociedades, la cultura y la historia. Con lo cual el movimiento animalista se fundamenta en aspectos éticos y morales.

			La base del tema es la igualación. Es decir, poner a la misma altura a humanos y animales. Ambos están en el mismo rango. Aunque esto podría tomarse como cierto, no son iguales los animales y los humanos, como tampoco pueden tener los mismos derechos. Es una lógica que algunos aceptan. Una cosa es garantizarles dignidad y otra es que una lombriz tenga los mismos derechos que un hombre. Así encontramos los fundamentalistas y los pragmatistas dentro del movimiento animalista. Como apunta el filósofo David Sztibel:

			Los animalistas fundamentalistas creen que los derechos animales son una consideración moral básica, y que todos lo contrario a tal principio es siempre erróneo a nivel moral. Los animalistas pragmatistas como yo afirmamos que la cuestión no es tan simple. Es más, aunque seamos abolicionistas con respecto a la explotación animal, básicamente deberíamos hacer lo que es mejor para los seres sintientes como consideración última.

			Teniendo en cuenta lo que hemos dicho antes, que no puede tener el mismo derecho una lombriz que un hombre, surge una nueva definición: seres sintientes. Todos los habitantes de la Tierra sentimos. Con lo cual no importa si el hombre es racional o si los animales pueden ser diferentes entre ellos. Lo fundamental es que son sintientes. Eso motiva a los animalistas, pues es el término medio que lo engloba todo y permite cualquier tipo de derecho. Si todos somos sintientes, todos tenemos derechos.

			Y cuando esta clasificación se pone de moda, porque presuntamente dice muchas cosas, pero no dice nada, entra en el mundo político. Es importante para un político dar a conocer que es proanimalista. Con ello cree que ganará votos. El ecologismo forma parte de la campaña, pues es una medida populista. Esto ha llevado que algunos hayan prohibido los circos con animales, las corridas de toros o peleas de gallos. Todo aquello que defienden los animalistas queda prohibido si tienes al frente del Gobierno un político populista. Piensan que con ello ganarán más votos. Y se equivocan. Con estas medidas solo consiguen que los animalista se salgan con la suya. Pero pocos votos le darán al político. ¿Por qué? Siempre habrá alguna medida económica o social contraria a ellos. Los mismos que lo aplaudían, al cabo de unos días lo echarán al pie de los caballos. Siempre hay una excusa. Y siempre hay una acción que gana a pesar de todo.

			Fruto de lo que acabamos de decir es la Declaración Universal por los Derechos de los Animales. Como escribe Daniela Patricia Castillo: 

			… debemos comenzar por explicar que una declaración universal es la serie de principios orientadores, no vinculante para los estados pertenecientes a la ONU, con gran influencia en la opción, y se podría considerar como avances en las materias. Lamentablemente esto es sólo una declaración y no existe un documento internacional vinculado entre estados para que exista una mejor legitimación y cultura de respeto y cuidado a los animales, motivo por el cual únicamente derivado de esta declaración algunos países de manera interna han intentado elaborar leyes o reglamentos para que los seres humanos tomen conciencia del maltrato animal.

			Con posterioridad a la Declaración Universal de los Derechos de los Animales se dio a conocer la Declaración Universal sobre Bienestar Animal (DUBA). Escrita por la Sociedad Mundial para la Protección Animal (WSPA), no ha sido aprobada por las Naciones Unidas. La Declaración dice:

			CONSIDERANDO 

			Que la comunidad internacional en su conjunto reconoce a la OIE como la organización de referencia en materia de normas sobre el bienestar animal,

			Que una vez verificados sus fundamentos científicos, el Comité Internacional adoptó normas internacionales sobre el bienestar animal que reconocen la necesidad del buen trato de los animales como seres sensibles,

			Que es importante conseguir que el bienestar animal sea reconocido mundialmente como un tema de interés y de importancia mayor,

			Que una Declaración Universal sobre el Bienestar Animal que establezca la importancia de este tema para considerar a los animales como seres sensibles complementaría y promovería la acción de la OIE, a la vez que facilitaría la aceptación y la aplicación de las normas de la OIE a nivel mundial, nacional y regional,

			EL COMITÉ DECIDE

			Apoyar el principio de la elaboración de una Declaración Universal sobre el Bienestar Animal que haga un llamado a los países para que reconozcan la importancia del bienestar animal y para que consideren a la OIE como el organismo de referencia internacional para el establecimiento de normas en este dominio,

			Fomentar los esfuerzos de los gobiernos que buscan apoyar este objetivo,

			Incentivar los esfuerzos de las organizaciones de promoción de bienestar animal mundialmente reconocidas que trabajan por alcanzar este objetivo,

			Pedir al Director General que continúe con el desarrollo de las actividades científicas y de las normas en materia de bienestar animal.

			Lo cierto es que los movimientos animalistas han hecho cambiar el pensamiento global entre el hombre y la naturaleza. Hasta ese momento hubo pensadores que defendieron a los animales, pero sus teorías tenían poca repercusión. Los movimientos animalistas se han convertido, con los años, en un referente ideológico en la lucha científica, epistemológica y social. Han redefinido integralmente los conceptos «hombre-naturaleza». Han cambiado conciencias. Han conseguido cosas jamás esperadas. Hoy en día no se puede pensar en ningún proyecto que no pase por los principios defendidos por los movimientos animalistas. Sus propuestas forman parte del statu quo social. Ideas que se toman en cuenta, más por el miedo a las manifestaciones que por un sentimiento animalista.

		

	
		
			La mente discontinua

			¿A qué nos referimos cuando hablamos de mente discontinua? Es la capacidad que tiene el ser humano en clasificar las cosas. La dualidad: blancos y negros, rubios o morenos, altos y bajos, derecha o izquierda, guapos y feos… Para profundizar en la mente discontinua —un proceso que engloba muchos comportamientos humanos dentro de una realidad continua— es necesario leer La tiranía de la mente discontinua de Richard Dawkins:

			¿Qué porcentaje de la población británica vive por debajo del umbral de pobreza? Cuando llamo a eso una pregunta tonta, una pregunta que no merece una respuesta, no estoy siendo insensible o insensible sobre la pobreza. Me importa mucho si los niños mueren de hambre o los jubilados tiemblan de frío. Mi objeción, y este es solo uno de los muchos ejemplos, es la idea misma de una línea: una discontinuidad fabricada gratuitamente en una realidad continua.

			¿Quién decide qué tan pobre es lo suficientemente pobre como para calificar por debajo de la «línea de pobreza»? ¿Qué es lo que nos impide mover la línea y así cambiar la puntuación? La pobreza/riqueza es una cantidad distribuida continuamente, que podría medirse como, por ejemplo, el ingreso por semana. ¿Por qué desechar la mayor parte de la información dividiendo una variable continua en dos categorías discontinuas: encima y debajo de la «línea»? ¿Cuántos de nosotros estamos debajo de la línea de estupidez? ¿Cuántos corredores superan la línea rápida? ¿Cuántos estudiantes universitarios de Oxford se encuentran por encima de la línea de primera clase?

			Sí, nosotros en las universidades también lo hacemos. El rendimiento del examen, como la mayoría de las medidas de habilidad o logro humano, es una variable continua, cuya distribución de frecuencia tiene forma de campana. Sin embargo, las universidades británicas insisten en publicar una lista de clases, en la que una minoría de estudiantes recibe títulos de primera clase, más bien muchos obtienen segundos (a veces subdivididos en segundos superior e inferior), y unos pocos obtienen tercios. Eso podría tener sentido si la distribución tuviera tres o cuatro picos con valles profundos en el medio, pero no lo tiene. Cualquiera que haya marcado un examen sabe que la parte inferior de una clase está separada de la parte superior de la clase de abajo por una pequeña fracción de la distancia que la separa de la parte superior de su propia clase. Este hecho por sí solo apunta a una profunda injusticia en el sistema de clasificación discontinua.

			Los examinadores tienen grandes problemas para asignar una puntuación, quizás de 100, a cada guion de examen. Los guiones son dobles o incluso triples marcados por diferentes examinadores, que luego pueden argumentar los matices de si una respuesta merece 55 o 52 puntos. Las marcas se suman escrupulosamente, se normalizan, transforman, hacen malabarismos y se pelean. Las calificaciones finales que surgen y el orden de rango de los estudiantes son tan ricamente informativos como los examinadores concienzudos pueden lograr. Pero entonces, ¿qué pasa con toda esa riqueza de información? La mayor parte se tira a la basura, en un desprecio imprudente por todo el trabajo y las deliberaciones y ajustes matizados que entraban en la gran suma adicional. Los estudiantes se agrupan en tres o cuatro clases discretas, y esa es toda la información que penetra fuera de la sala de examinadores.

			Los matemáticos de Cambridge, como era de esperar, refinan la discontinuidad y filtran el orden de rango. Se supo informalmente que Jacob Bronowski era el Senior Wrangler de su año; Bertrand Russell, el Séptimo Wrangler de su año, y así sucesivamente. También en otras universidades, los testimonios de los tutores pueden decir cosas como: «No solo obtuvo un primer premio: puedo decirle con confianza que los examinadores clasificaron su número 3 de toda su clase de 106 en la universidad». Ese es el tipo de información que realmente cuenta en una carta de recomendación. Y es esa misma información la que se descarta sin motivo en la lista de clases publicada oficialmente.

			Tal vez el desperdicio de información sea inevitable: un mal necesario. No quiero aprovecharlo demasiado. Lo que es más grave es que hay algunos educadores, me atrevo a decir especialmente en materias no científicas, que se engañan a sí mismos al creer que existe una especie de ideal platónico llamado «mente de primera clase» o «mente alfa»: una cualidad específicamente distinta categoría, tan distinta como la hembra del macho, o la oveja de la cabra. Esta es una forma extrema de lo que yo llamo la mente discontinua. Probablemente se remonta al «esencialismo» de Platón, una de las ideas más perniciosas de toda la historia.

			Para fines legales, digamos al decidir quién puede votar en las elecciones, necesitamos trazar una línea entre adultos y no adultos. Podemos disputar los méritos rivales de dieciocho versus veintiuno o dieciséis, pero todos aceptan que tiene que haber una línea, y la línea debe ser un cumpleaños. Pocos negarían que algunos jóvenes de 15 años están mejor calificados para votar que algunos de 40 años. Pero retrocedemos del equivalente de votación de un examen de manejo, por lo que aceptamos la edad como un mal necesario. Pero tal vez hay otros ejemplos en los que deberíamos estar menos dispuestos a hacerlo. ¿Hay casos en que la tiranía de la mente discontinua conduce a un daño real: casos en los que debemos rebelarnos activamente contra ella? Sí.

			Hay quienes no pueden distinguir un embrión de 16 células de un bebé. Llaman «asesinato» por «aborto» y se sienten justificadamente justificados al cometer un asesinato real contra un médico: un adulto sensible, pensante y con una familia amorosa para llorarlo. La mente discontinua es ciega a los intermedios. Un embrión es humano o no lo es. Todo es esto o aquello, sí o no, blanco o negro. Pero la realidad no es así.

			Para propósitos de claridad legal, así como el decimoctavo cumpleaños se define como el momento de obtener el voto, puede ser necesario trazar una línea en algún momento arbitrario en el desarrollo embrionario después del cual se prohíbe el aborto. Pero la personalidad no surge en ningún momento: madura gradualmente y continúa madurando durante la infancia y más allá.

			Para la mente discontinua, una entidad es una persona o no lo es. La mente discontinua no puede comprender la idea de la mitad de una persona, o tres cuartos de una persona. Algunos absolutistas vuelven a la concepción como el momento en que la persona comienza a existir, en el instante en que se inyecta el alma, por lo que todo aborto es asesinato por definición. La Doctrina Católica de la Fe titulada Donum Vitae dice:

			Desde el momento en que se fecunda el óvulo, comienza una nueva vida que no es ni la del padre ni la de la madre; es más bien la vida de un nuevo ser humano con su propio crecimiento. Nunca se haría humano si ya no fuera humano. A esta evidencia perpetua. La ciencia genética moderna trae valiosa confirmación. Ha demostrado que, desde el primer instante, el programa se fija en lo que será este ser vivo: un hombre, este hombre individual con sus aspectos característicos ya bien determinados. Desde la fertilización comienza la aventura de una vida humana.

			Es divertido burlarse de tales absolutistas al confrontarlos con un par de gemelos idénticos (se separaron después de la fertilización, por supuesto) y preguntar qué gemelo tiene el alma, qué gemelo es la no persona: el zombi. ¿Una burla pueril? Tal vez. Pero llega a casa porque la creencia de que destruye es pueril e ignorante.

			«Nunca se haría humano si no fuera humano». ¿De verdad? ¿En serio? ¿Nada puede convertirse en algo si ya no es algo? ¿Una bellota es un roble? ¿Es un huracán el zephyr apenas perceptible que lo siembra? ¿Aplicarías tu doctrina a la evolución también? ¿Crees que hubo un momento en la historia evolutiva cuando una persona que no era persona dio a luz a la primera persona?

			Si una máquina del tiempo pudiera servirle a su abuelo de 200 millones de bisabuelos, lo comería con salsa tártara y una rodaja de limón. Él era un pez. Sin embargo, estás conectado a él por una línea ininterrumpida de antepasados intermedios, cada uno de los cuales pertenecía a la misma especie que sus padres y sus hijos.

			«Bailé con un hombre que bailó con una chica, que bailó con el Príncipe de Gales», como dice la canción. Podría aparearme con una mujer, quién podría aparearse con un hombre, quién podría aparearse con una mujer que después de un número suficiente de pasos hacia el pasado podría aparearse con peces ancestrales y producir descendencia fértil. Para invocar nuevamente nuestra máquina del tiempo, probablemente no podría aparearse con Australopithecus (al menos no producir descendencia fértil) pero está conectado a Australopithecus por una cadena ininterrumpida de intermedios que podrían cruzarse con sus vecinos en la cadena en cada paso del camino. Y la cadena continúa hacia atrás, sin interrupción, hacia ese pez Devónico y más allá. En el camino, unos seis millones de años atrás, nos encontraríamos con el antepasado que compartimos con los chimpancés modernos. Sucede que los intermedios, como el ancestro común en sí, están todos extintos. Pero por ese hecho (quizás afortunado), estaríamos conectados a los chimpancés modernos por una cadena ininterrumpida de eslabones de unión. No solo se casan, sino que se cruzan, produciendo descendencia fértil. No habría una separación clara entre Homo sapiens y Pan troglodytes. La única forma de mantener nuestras leyes y moralejas privilegiadas para los humanos sería establecer tribunales para decidir si individuos particulares pudieran «pasar por humanos», como los ridículos tribunales con los que el apartheid de Sudáfrica decidió quién podría «pasar por blancos».

			Y, por supuesto, el argumento se extiende a cualquier par de especies que quieras nombrar. Pero para la extinción de los intermedios que conectan a los humanos con el antepasado que compartimos con los cerdos (persiguió su existencia como una musaraña hace 85 millones de años a la sombra de los dinosaurios), y salvo la extinción de los intermedios que conectan al mismo antepasado, para los cerdos modernos, no habría una separación clara entre el Homo sapiens y el Sus scrofa. Podrías criar con X, podrías criar con Y, podrías criar con… (completar varios miles de intermedios…), que podrían producir descendencia fértil al aparearse con una cerda.

			Los humanos son claramente separables de los chimpancés, los cerdos, los peces y los limones solo porque los intermedios que de otro modo los vincularían en las cadenas de mestizaje están extintos. Esto no quiere decir que somos diferentes de otras especies. Ciertamente somos diferentes y las diferencias son importantes, lo suficientemente importantes como para justificar comerlas (los vegetales también son nuestros primos). Pero es una razón para el escepticismo de cualquier filosofía o teología (o moralidad, o jurisprudencia, o política) que trate la humanidad o la personalidad como una especie de absoluto esencialista, que de manera definitiva tienes o definitivamente no tienes. Si tu teología te dice que los humanos deberían recibir un respeto especial y un privilegio moral como la única especie que posee un alma, tienes que enfrentar la incómoda pregunta de cuándo, en la evolución humana, nació el primer bebé con alma. ¿Fue cuando nació el primer bebé Homo sapiens de padres que pertenecen a cualquier especie que se considere nuestro predecesor inmediato (erectus, ergaster, heidelbergensis, rhodesiensis, no importa, el argumento se mantiene independientemente)? ¡No había tal bebé! Nunca hubo un «primer» Homo sapiens. Es solo la mente discontinua la que insiste en trazar una línea dura y rápida entre una especie y las especies ancestrales que la originaron. El cambio evolutivo es gradual: nunca hubo una línea, nunca una línea entre ninguna especie y su precursor evolutivo.

			En algunos casos, los intermedios no se han extinguido, y la mente discontinua realmente se enfrenta al problema en la cruda realidad. Las gaviotas argénteas (Larus argentatus) y las gaviotas menores de lomo negro (Larus fuscus) se reproducen en colonias mixtas en Europa occidental y no se cruzan. Esto los define como especies buenas y separadas. Pero si viaja en dirección oeste alrededor del hemisferio norte y toma muestras de las gaviotas a medida que avanza, encontrará que las gaviotas locales varían del gris claro de la gaviota argéntea, volviéndose gradualmente más oscuras a medida que avanza alrededor del Polo Norte, hasta que finalmente, cuando vuelves a Europa occidental de nuevo, se han oscurecido tanto que se han convertido en gaviotas de lomo negro. Lo que es más, las poblaciones vecinas se cruzan entre sí alrededor del anillo, a pesar de que los extremos del anillo, las dos especies que vemos en Gran Bretaña, no se cruzan. ¿Son especies distintas o no? Solo aquellos tiranizados por la mente discontinua se sienten obligados a responder esa pregunta. Si no fuera por la extinción accidental de intermedios evolutivos, todas las especies estarían unidas entre sí por cadenas de mestizaje.

			¿Dónde más vemos la tiranía de la mente discontinua? Colin Powell y Barack Obama son descritos como negros. Tienen antepasados negros, pero también tienen antepasados blancos, entonces, ¿por qué no los llamamos «blancos»? La complicación en este caso es la extraña convención de que el descriptor «negro» se comporta como el equivalente cultural de un genético dominante. Gregor Mendel, el padre de la genética, cruzó los guisantes arrugados y lisos y la descendencia fue suave: la suavidad es «dominante». Cuando una persona blanca se reproduce con una persona negra, el niño es de color intermedio, pero está etiquetado como «negro»: la etiqueta cultural se transmite de generación en generación como un gen dominante, y esto persiste incluso en los casos en que, por ejemplo, solo uno de cada ocho bisabuelos eran negros y puede que no se vea en el color de la piel. Es la «metáfora de la contaminación» racista del «toque del tarbrush». Nuestro lenguaje está mal equipado para lidiar con un continuo de intermedios. Así como las personas deben estar por debajo o por encima de la «línea» de pobreza, también clasificamos a las personas como «negras», incluso si en realidad son intermedias. Cuando un formulario oficial nos invita a marcar una casilla de «raza» o «etnia», recomiendo tacharlo y escribir «humano».

			En las elecciones presidenciales de los Estados Unidos, todos los estados (excepto Nuevo México) deben terminar etiquetados como demócratas o republicanos, sin importar cuán divididos estén los votantes en ese estado. Cada estado envía al Colegio Electoral un número de delegados que es proporcional a la población del estado. Hasta aquí todo bien. Pero la mente discontinua insiste en que todos los delegados de un estado dado tienen que votar de la misma manera. Este sistema de «el ganador se lleva todo» se mostró con toda su fatiga en las elecciones de 2000, cuando hubo un punto muerto en Florida. Al Gore y George Bush recibieron el mismo número de votos entre ellos, la pequeña diferencia disputada está dentro del margen de error. Florida envía 25 delegados al Colegio Electoral. Se le pidió a la Corte Suprema que decidiera qué candidato debería recibir los 25 votos (y, por lo tanto, la presidencia). Como era un punto muerto, podría parecer razonable asignar 13 votos a un candidato y 12 al otro. No habría hecho ninguna diferencia si Bush o Gore recibieran los 13 votos: de cualquier manera, Gore habría sido presidente.

			No estoy diciendo que la Corte Suprema debería haber dividido a los delegados de Florida. Tenían que cumplir con las reglas, no importa cuán idiota. Diría que, dada la lamentable norma constitucional de que los 25 votos tuvieron que unirse como un bloque de un solo partido, la justicia natural debería haber llevado a la corte a asignar los 25 votos al candidato ganador de las elecciones si en la Florida los delegados se hubieran dividido proporcionalmente, a saber, Gore. Pero ese no es el punto que estoy haciendo aquí. Mi punto aquí es que la idea ganadora de una universidad electoral en la que cada estado tiene un bloque indivisible de miembros, ya sean demócratas o republicanos, sin importar cuán cerca esté el voto, es una manifestación sorprendentemente antidemocrática de la tiranía de la mente discontinua. ¿Por qué es tan difícil admitir que hay intermedios, como lo hace Nuevo México de manera única? La mayoría de los estados no son «rojos» o «azules», sino una mezcla compleja.

			Los Gobiernos, los tribunales de justicia y el público en general convocan a los científicos para que den una respuesta definitiva, absoluta, sí o no a preguntas importantes, por ejemplo, preguntas de riesgo. Ya sea que se trate de una nueva medicina, un nuevo herbicida, una nueva central eléctrica o un nuevo avión, el «experto» científico se pregunta perentoriamente: ¿es seguro? ¡Responde a la pregunta! ¿Sí o no? En vano, el científico intenta explicar que la seguridad y el riesgo no son absolutos. Algunas cosas son más seguras que otras, y nada es perfectamente seguro. Hay una escala móvil de intermedios y probabilidades, no discontinuidades duras y rápidas entre seguro e inseguro. Esa es otra historia y me he quedado sin espacio.

			Pero espero haber dicho lo suficiente como para sugerir que la demanda sumaria de una respuesta absoluta de sí o no, tan querida por los periodistas, los políticos y los abogados que agitan los dedos, es otra expresión irrazonable de un tipo de tiranía, la tiranía de la mente discontinua.

		

	
		
			Reivindicaciones animalistas

			Hay toda una serie de reivindicaciones animalistas que son de dominio público. Que forman parte del ideario común. De tanto repetirlos han acabado formando parte del colectivo. Hay dos por encima de las demás: el abandono de animales y la tauromaquia. Ahora bien, existen otra serie de reivindicaciones que no son tan conocidas, pero que los animalistas continúan defendiendo. Que no sean tan conocidas como las anteriores no significa que no sean importantes. Algunas, por lo que podrán ver, son sorprendentes y algunas surrealistas.

			No deberíamos comer higos, porque comemos insectos. Para muchos, el higo es una fruta. Esto no es del todo cierto. Los higos son flores invertidas. Cada higo contiene muchas flores y cada una de ellas produce el aquenio. Producen muchos pequeños frutos que quedan envueltos en la vaina que forma el higo. Es decir, cada una de esas flores produce un fruto con una semilla y todos ellos acaban formando la carne que uno se come del higo. En resumen, cuando uno se come un higo, en realidad saborea cientos de frutos, no uno solo. Para que se reproduzca el higo tienen un compañero inseparable. ¿Cuál? Las avispas. Estas son las encargadas de la polinización y el higo es el encargado de hospedar los huevos de la avispa. Estos huevos son depositados en el higo macho. ¿Qué pasa si la avispa quiere depositar los huevos en un higo hembra? Ocurre el desastre. Al entrar la avispa pierde las alas y muere sin poder depositar los huevos. Acto seguido se pone en marcha un sistema de descomposición —el higo hembra produce una enzima— que transforma la avispa en proteínas.

			Y es aquí donde los animalistas consideran que no debemos comer higos, pues nos estamos comiendo cadáveres de avispas. Hay que decir «supuestos cadáveres», pues las enzimas ya los han destruido. Como se pueden imaginar, los higos que venden en las tiendas son femeninos. Los machos no son comestibles. También, actualmente, las higueras que se cultivan para el consumo son partenogenéticas. Esto significa que no necesitan al macho para reproducirse y tampoco a las avispas. Por lo tanto, si hablamos de higos partenogenéticos, el consumidor no se come ningún cadáver de avispa. Si no lo son, tampoco. Con lo cual esta reivindicación no tiene demasiado recorrido, ni dentro del mundo animalista.

			¿Se puede considerar esclavitud ordenar vacas? Sí, según algunas organizaciones defensoras de los animales. Además consideran que no es necesario. El ser humano es el único animal que toma leche durante toda su vida, mientras el resto de los seres vivos no la vuelve a tomar después de destetarse. ¿Esto es defendible? Por lo que respecta a la primera parte del desarrollo argumental, las vacas sufren a lo largo de toda su existencia. Los productores de leche rompen familias, pues las crías son separadas de las madres poco después de nacer. Después de ser separados los terneros son aislados sin probar la leche de sus madres. Esta es recogida y vendida para el consumo humano. Las vacas son sometidas a diferentes mutilaciones: marcaje, descorne, corte de rabo. Finalmente son llevadas al matadero, sacrificadas y su carne es vendida para el consumo.

			Con respecto al tema del consumo de leche por parte del ser humano, ¿es necesario hacerlo? Sobre el particular hay grandes dudas o no hay suficientes pruebas. Desde los que piensan que es beneficioso, hasta aquellos científicos que consideran la posibilidad de desencadenar patologías como el cáncer de mama y el de próstata. Al respecto el catedrático Jeffrey Holly asegura que «más tarde no es deseable que los tejidos del organismo crezcan rápidamente porque en ese caso se produce un cáncer». Con respecto al consumo de leche, no todas las zonas del mundo tienen los mismos hábitos. Las sociedades occidentalizadas toman leche y su derivados, mientras que el resto no. Por ejemplo, en China o Japón no consumen ningún o muy pocos lácteos. La vinculación de la leche con el cáncer, según algunos estudios, es un nivel más alto de lo normal de una proteína llamada IGF-1, lo cual estimula el crecimiento. Sus defensores concluyen que «la leche y sus productos derivados son los únicos alimentos en los que se ha detectado una importante relación con los niveles de IGF-1 en sangre». Por otra parte, otros estudios concluyen que la leche, por su contenido en calcio, reduce el riesgo de cáncer de colon. En realidad el ser humano consume leche y sus derivados por el calcio. Es decir, si una persona decide dejar de tomar leche, deberá compensar su dieta —por la falta de calcio y vitaminas— con cereales, legumbres, verduras de hoja verde, semillas o nueces.

			Teniendo en cuenta que no es una necesidad para el ser humano tomar leche, pues el calcio y las vitaminas pueden ser sustituidas por otros alimentos. Por eso reivindican que se acaba con la explotación de vacas para la obtención de leche. Los más radicales piensan que tomar leche es machismo, porque las vacas son femeninas.

			¿Son necesarios los perros guía? Teniendo en cuenta la gran labor social que realizan, debemos decir que sí. Miles de personas invidentes tienen una libertad que antes no tenían. De normal deberíamos ser positivistas, pero no. Ciertos animalistas están en contra de los perros guía. ¿Por qué motivo? Los perros labradores, los golden retrevier o los pastores alemanes son esclavizados. Desde su primer año de vida empiezan a ser adiestrados. Antes, durante ese primer año, son cuidados por una familia de acogida. Es un momento traumático, según la Fundación ONCE del Perro Guía (FOPG). El período de alistamiento es duro. En algunos casos se usan collares de castigo. No todos los perros superan el proceso de aprendizaje. El adiestramiento dura unos dos años. Estos perros deben aprender a cruzar las calles en línea recta, evitar obstáculos, marcar puertas, escaleras o bordillos. Una vez entrenado, se busca al solicitante más adecuado.

			Pues bien, para los animalistas, los perros guía sufren cuando son separados de la familia adoptiva que tienen durante su primer año y no tienen una vida plena y feliz como los otros perros, al estar privados de multitud de estímulos y su autonomía está completamente coartada.

			El foie-gras ¿es un crimen contra los patos? Es sabido que el pato es engordado para que su hígado crezca hasta 10 veces más de su tamaño normal. Las consecuencias de este engorde es que muchos mueren y los que sobreviven el tamaño del hígado les impide respirar y desplazarse normalmente. Desde julio de 2012 está prohibida la venta y el consumo de foie-gras en California.

			El foie-gras es un producto delicado, de textura rica y mantequillosa. La manera de engorde de este órgano de patos, ocas y gansos se llama gavage. Al consumir más alimento del normal la grasa extra se almacena en el hígado. Por eso crece y se convierte en mantequilloso. La mayor producción mundial procede de Francia. Hay algunos países donde está prohibido producir foie-gras. ¿Qué países? Alemania, Israel, Reino Unido, Finlandia, Noruega, Suecia, Polonia, Luxemburgo, Holanda, Austria, Argentina, entre otros. A algunos animalistas que están en contra de la sobrealimentación a través de un tubo los defensores argumentan que los patos, ocas y gansos no tienen el reflejo de náuseas, por lo cual no les incomoda la sobrealimentación con tubos en sus gargantas. Defendiendo que no es un proceso antinatural, porque, cuando están libres, acumulan exceso de grasa debajo de la piel y en el hígado antes de largas migraciones. Al considerarse maltrato animal, no solo California prohibió su crianza —no así el consumo—, también la Tate Modern lo retiró de su menú. Tampoco se puede comer en New York. Sin embargo, hay soluciones. Existe el foie-gras ecológico. Con animales criados en libertad, criados de manera natural, sin gavage. Cuyo resultado es un foie-gras sin una atrofia forzada. El debate sigue abierto al respecto.

			Todos nos asustamos cuando nos tiran un petardo cerca y más si no estamos atentos o nos cogen desprevenidos. ¿Debemos prohibirlos? Para ciertos animalistas se deberían o bien prohibir, o bien limitar y controlar su uso. ¿Por qué? La pirotecnia puede generar taquicardia, temblores, falta de aire, náuseas, aturdimiento, pérdida de control, miedo o muerte. Para estos defensores de la no pirotecnia, «no hay buena o mala pirotecnia, ni autorizada ni no autorizada, ni pólvora negra ni blanca. Todos los productos son nocivos porque producen daño. El peligro radica en usarlas». Es una reivindicación que aún está abierta.

			Una reivindicación de la que hemos hablado en estas páginas son los derechos legales de los animales. Es un tema abierto. Desde aquellos que defienden el no derecho, pues «los animales no tienen derechos porque no pueden tener obligaciones». Al ser los derechos una cosa de la sociedad humana y creada por humanos. Después están los defensores de los derechos animalistas. Aquellos que opinan sobre la igualdad de los seres vivos y que un animal no tiene propietario. Aquellos que no consideran que los animales puedan tener los mismos derechos que los seres humanos argumentan «no hay precedentes en ningún lugar de un animal obteniendo los mismos derechos que un ser humano». No piensan lo mismo Nonhuman Rights Proyect y su fundador, Steven Wise. Para ellos los animales debían tener la misma consideración legal de persona que los seres humanos. Sobre el particular David N. Cassuto —profesor de Derecho Medioambiental y Animal de la Universidad Pace— afirma:

			Ni una sola definición de persona engloba al rango de entidades legales con legítimas reclamaciones pera sus asuntos. Sin embargo, simplemente ampliando el ámbito de «personalidad» no solucionará el problema. Al margen de cómo de ancho será el enfoque, la personalidad requiere de aquellos que la poseen características para evaluar si otros seres las poseen también. En este sentido, incluso si una concepción amplia de la personalidad valida a otros seres como merecedores de consideraciones morales, lo hace evaluando si su esencia se parece lo suficientemente a la nuestra. En consecuencia, cualquier intento de encuadrar una serie de criterios para la personalidad comienza con un prejuicio inherente especista.

			El texto es claro. Si se quiere dar la consideración legal de persona a los animales, se les tiene que dar a todos. Porque si hacemos distinciones, estaríamos haciendo especismo. Es decir, la consideración legal de persona tanto la han de tener un chimpancé como un piojo. Distinguir entre animales que sí pueden ser «persona» con aquellos que no es especismo. Si todos los seres humanos somos personas, también lo son todos los animales.

			¿Quién no recuerda el labrador retriever de Scottex o al perro Pancho ganador de la Primitiva? Pues bien, los defensores de los animales consideran que están explotados. Antes de seguir nos deberíamos preguntar: ¿por qué se usan animales en campañas publicitarias? En líneas generales evoca emociones positivas y muy poco negativas. También visualmente la utilización de animales es impactante. El consumidor recuerda más una campaña en la que aparece un animal que en una sin ellos. La versatilidad de los animales también influye en su utilización. Con los animales compartimos una comunicación no verbal que hace más verosímil el discurso publicitario. Finalmente, la imagen de un animal da amabilidad a la marca o producto. Solo un ejemplo, muchas marcas de automóviles o bien usan animales en sus anuncios, o los tienen en su emblema. Otro sería Tony the Tiger, la mascota de Frosted Flakes de Kellog’s. La amabilidad del tigre implica un mayor consumo de estos cereales. Y los felinos, junto con el caballo, dan potencia y confianza a los coches.

			Por el contrario, los animalistas atacan todo esto. Lo consideran humillante para los animales que participan en estos anuncios. Consideran que les generan daños físicos y psicológicos. Para salvaguardarlos de todo esto reivindican que los animales no sean usados en los anuncios publicitarios.

			Finalmente tenemos los zoológicos. Un clásico. Estaban en contra de que los zoológicos sirvan para entretener a los seres humanos. No nos podemos quedar aquí. Y debemos preguntarnos: ¿los zoológicos solo sirven para distracción de sus visitantes? Es posible que en un principio su función fuera esta. Nos tenemos que trasladar a mediados del siglo XVIII. El primero de ellos fue el zoológico del Palacio de Schönbrunn, fundado en el 1752 en Viena. Los defensores de los zoológicos consideran que tienen una utilidad educativa y proteccionista. También que ayudan a proteger a las especies en peligro de extinción. Mientras unos opinan esto, los animalistas afirman que proteger especies salvajes no tiene sentido si nunca podrán ser reintroducidas en su entorno natural.

			También hay controversias con respecto a la longevidad. Mientras algunos afirman que viven muchos años más en cautividad, otros defienden que libres viven más años. Otro tema de debate es el estrés y las enfermedades. Los trastornos que sufren los animales en los zoológicos se conocen como «zoocosis».

			Con respecto a la idea de que un zoológico tiene una función educativa, tampoco están de acuerdo. Mientras que los a favor consideran que se puede comprender mejor la vida salvaje y ayudar a conservarla, los animalistas piensan todo lo contrario. Los que van a los zoológicos, según ellos, lo hacen con motivos recreativos y sociales. Muy pocos acuden para aprender cosas. Teniendo en cuenta la evolución tecnológica, se puede acceder a la vida salvaje por internet y no es indispensable mantenerlos para recrearla.

			Estamos acostumbrados, hoy en día, a que en los zoológicos convivan animales. No siempre ha sido así. Antiguamente el zoológico, como los circos, servía como lugar de distracción. Cabe recordar que antaño había circos donde se exhibía a seres humanos con deformidades. Eran espectáculos de fenómenos o freaks shows de rarezas de la naturaleza o biológicas. Se presentaban a seres humanos con malformaciones, mutilaciones, enanismo, gigantismo, obesidad, hirsutismo, intersexualidad, policefalia. El más conocido de estos personajes —porque el cine le dedicó una película protagonizada por John Hurt— fue Joseph Merrick, el hombre elefante, que padecía el síndrome de Proteus. En 1932 el director Tod Browning filmó la película Freaks, donde aparecen personas con deformidades físicas y enfermedades. En ella aparece Schlitzie. Nació con microcefalia, lo que le provocó baja estatura, miopía y retraso mental. Durante toda su vida fue exhibido en películas y circos. Al morir, en 1971, no mereció una tumba con su nombre. Del término freak, a freaky, y al castellano friki. Pero Schlitzie no fue un caso único. Aparte de Myrthe Corbin, Ella Harper, Stephan Bibrowski, Frank Lentini, Isaac W. Sprague, Prince Randian, Koo Koo, Fanny Mills, Mary Ann Bevan, Johnny Eck…, no debemos olvidarnos de Ota Benga, el pigmeo de la etnia batwa del Congo, expuesto al lado de un orangután en el zoológico del Bronx de New York a principios del siglo XX. Ota Benga se suicidó a los 32 años, tras una larga depresión. Tampoco mereció su nombre en una lápida.

		

	
		
			¿Qué es el bienestar animal?

			Un animal está en buenas condiciones de bienestar si está sano, cómodo, bien alimentado, en seguridad, puede expresar firmas innatas de comportamiento y si no padece sensaciones desagradables de dolor, miedo o desasosiego.

			Esta es la definición de bienestar animal de la Organización Mundial de la Sanidad Animal. Con sede en París, se creó el 25 de enero de 1924, teniendo 167 países miembros.

			Como consecuencia de la publicación del libro Máquinas Animales de Ruth Harrison, 1964, el Gobierno británico creó una comisión especial para investigar el trato que recibían los animales. En 1965 dieron a conocer el Informe Brambell y con él las Five Freedoms. ¿Cuáles son las cinco libertades de los animales? Estas son:

			
					Libertad de hambre y sed.

					Libertad de incomodidad.

					Libertad de dolor, lesión y enfermedad.

					Libertad para expresar un comportamiento normal.

					Libertad de miedo y angustia.

			

			¿Qué significan o cómo se aplican estas cinco libertades de los animales? Veamos.

			
					Libertad de hambre y sed: acceso continuo a agua fresca y una dieta que mantenga una salud y vigor completos.

					Libertad de incomodidad: un ambiente apropiado, incluyendo albergue y un área de descanso confortable.

					Libertad de dolor, lesión y enfermedad: prevención de enfermedad o realizar diagnóstico y tratamiento rápidamente.

					Libertad para expresar un comportamiento natural: suficiente espacio, instalaciones apropiadas y compañía de individuos de la misma especie.

					Libertad de miedo y angustia: condiciones y tratamiento que eviten el sufrimiento mental.

			

			El bienestar animal implica que las necesidades fisiológicas más básicas estén cubiertas y que la productividad sea adecuada. Esto implica que el animal sea criado en unas condiciones de vida que le permiten desarrollarse correctamente, sin tener sensaciones negativas.

			Todas estas medidas y libertades están ahí para que el animal no sufra estrés. ¿Qué significa esto? Por definición el estrés son tensiones provocadas por situaciones agobiantes que originan reacciones psicosomáticas o trastornos psicológicos a veces graves. Con lo cual uno de los factores de estrés es tener o poder padecer dolor físico. Este puede ser causado al no estar dentro de alguna de las cinco libertades. No propiamente por sacrificarlos para pasar a formar parte de la cadena alimenticia. Teniendo en cuenta esto, ¿cómo sabemos que un animal padece dolor? Podemos describir ocho conceptos vinculados con el estrés.

			
					Poseen receptores a los estímulos nocivos.

					Poseen estructuras cerebrales análogas a la corteza cerebral humana.

					Poseen vías nerviosas que conectan los receptores nociceptivos con estructuras superiores del cerebro.

					Poseen receptores de sustancias opioides en el sistema nervioso central.

					Los analgésicos modifican la respuesta a los estímulos nocivos, y estos son elegidos por el animal cuando la experiencia es inevitable.

					Respuesta de evitación o minimización del daño ante estímulos nocivos.

					La evitación de estímulos nocivos se comporta como una función inelástica.

					La respuesta a estímulos nocivos es persistente y el animal aprende a asociar sucesos neutrales con estímulos nocivos.

			

			Por eso los especialistas concluyen que observar el comportamiento animal puede proporcionar claves para conocer su bienestar.

			Hoy en día hay una extensa legislación sobre la protección, normativas y transporte de los animales. Toda esta legislación sirve para el bienestar de los animales que luego pasan a formar parte de la cadena alimenticia. Las mismas se basan en la afectación que pueden sufrir teniendo en cuenta el entorno. También tienen en cuenta el impacto o estrés que sufren en el momento de ser transportados. Lo importante, o lo primordial, es que durante dicho transporte el animal no padezca lesiones o sufrimientos innecesarios. Con estas medidas se asegura el bienestar animal.

			A nivel internacional existen tres métodos para valorar el bienestar de los animales que están en una granja. Son los métodos ANI, BWAP y DEFRA.

			
					Animal Need Index (ANI). Es un índice para asesorar y clasificar alojamientos ganaderos con respecto al bienestar de los animales. Se basa en las posibilidades de movilidad; contacto social; condiciones del suelo para echarse, levantarse y andar; climatización; intensidad, y calidad del cuidado humano.

					Bristol Welfare assurance Programme (BWAP). Sirve para medir el bienestar de las vacas lecheras. Se basa en el comportamiento individual; observaciones individuales; observaciones del grupo; impresiones generales; registros del ganadero y evolución del plan de salud y del plan de manejo; existencia de un plan de actuación frente a los problemas.

					Departament for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA). Es una guía del Reino Unido sobre el bienestar caprino (de las cabras). Se valora la salud; alimentos y agua; pastoreo; cercados; inmovilización; alojamiento y equipamientos; gestación y lactancia; lactancia artificial; destino de hijos no deseados; ordeño; sala y equipamientos de ordeño; cuidado de las pezuñas; descornado; castración; esquilado; precauciones frente al fuego, y otros peligros.

			

			Un grupo de expertos, a nivel internacional, coordinados bajo las siglas Welfare Quality Network ha desarrollado tres elementos imprescindibles. Estos son:

			
					El funcionamiento adecuado del organismo. Con lo cual el animal debe estar sano y bien alimentado.

					El estado emocional del animal, en el que se procura la ausencia de emociones negativas.

					Expresar algunas conductas normales de la especie.

			

			Para Farm Animal Welfare education Centre (FAWEC), vinculada a la Universidad Autónoma de Barcelona, el bienestar animal se resume en estos cuatro puntos:

			
					Las situaciones que causan sufrimiento —tales como el dolor o el miedo, por ejemplo— constituyen un problema de bienestar.

					Estudiar los parámetros que permiten cuantificar el grado de adaptación de los animales al entorno aporta información útil sobre su bienestar.

					Estudiar los parámetros que permiten cuantificar el grado de adaptación de los animales al entorno aporta información útil sobre su bienestar. 

					Los animales deberían mantenerse en un ambiente que permitiera la expresión de sus conductas naturales.

					Bienestar no es síntoma de salud. En efecto, la salud es un aspecto muy importante del bienestar, pero el concepto de bienestar es más amplio e incluye otros aspectos.

			

			Todas estas medidas, legislaciones, informes… ¿tienen algún beneficio? Dicho de otra manera, ¿qué ventaja tiene el bienestar animal? Los entendidos consideran que, aparte de ventajas éticas, hay beneficios para el ganadero y el consumidor. Veamos.

			
					Los animales criados en condiciones de confort y bienestar enferman menos, requieren menos antibióticos y ganan peso más rápido.

					El respeto a los animales durante la crianza, el embarque y su transporte dan como resultado alimentos con un nivel de calidad superior.

					Los consumidores tienen preferencia por los productos de bienestar animal.

					Cada vez las marcas, intermediarios, mayoristas son más exigentes y descartan los productos que no cumplan con el bienestar animal.

			

			Todo esto nos ha llevado a una amalgama de productos con la etiqueta de km 0. ¿Qué significa? Y ¿nos pueden dar gato por liebre? Evidentemente existe el riesgo de colocar dentro de esta etiqueta muchas cosas que se alejan del fin inicial. Una de las características principales es la distancia entre el punto de producción y el consumidor final. ¿Qué queremos decir? La producción y la consumición no pueden superar un radio de unos 100 km. Deben ser productos locales y de temporada. Son productos ecológicos y en todo el proceso de producción y transporte se realiza con el máximo cuidado y protección al medioambiente.

			Teniendo en cuenta esto, ¿qué ventajas tiene el consumidor al comprar productos de km 0? Se reduce la contaminación; una economía más justa; una alimentación más equilibrada, sana y saludable; los productos son más sabrosos y mantienen intactos sus valores nutricionales, y finalmente se favorece la economía, la agricultura, la ganadería y la gastronomía local. En resumen…

			
					El bienestar animal es el grado de adaptación de los animales al medio.

					El bienestar animal es la capacidad de mantener una condición interna estable compensando los cambios en su entorno mediante el intercambio regulado de materia y energía con el exterior. Dicho de otra manera, las respuestas adaptativas con el fin de mantener la salud. A esto se llama homeostasis.

					El bienestar animal es la calidad de vida de un animal.

					El bienestar animal significa que sean tratados teniendo en cuenta la normativa vigente.

			

			Hemos hablado hasta ahora del bienestar de los animales que viven en granjas y luego pasan a formar parte de la cadena alimenticia. Estos animales que luego son sacrificados para el consumo humano tienen la vida regulada para vivirla lo mejor posible. Ahora bien, ¿hemos pensado en el bienestar de los animales de compañía o domésticos? Debemos suponer que, al tratarse de animales más cercanos, debe existir una regulación. Pues no. En España no existe una regulación administrativa concreta en cuanto a los animales domésticos o de compañía.

			Individualmente hay regulaciones específicas, como perros peligrosos, controles veterinarios, sanidad animal, para controlar enfermedades. Leyes enfocadas a aspectos específicos, pero nada que regule la protección y el trato de estos. A diferencia de los otros, que tienen una regulación común e internacional.

			Lo que sí tenemos son regulaciones autonómicas. Así, a nivel generalista de todas las autonomías, existe la obligación de que el animal de compañía esté debidamente identificado y censado. Aquí encontramos la utilización de placas o microchips. Otra obligación, común en todas las comunidades autónomas, es la recomendación urbanística para que se habiliten espacios públicos idóneos para el paseo y para el disfrute de los animales. Con respecto al alojamiento, todas las comunidades autónomas establecen una serie de requisitos mínimos. Estos son luminosidad, adecuación del espacio a las necesidades del animal, sistema de ventilación. Algunas incluyen la obligatoriedad de sacar a pasear a los perros.

			Donde existe una regulación un poco más específica es en las administraciones locales, pues la ley de Bases de Régimen Local habilita a los municipios a intervenir en ciertos ámbitos. Entre las potestades de las administraciones locales está su confirmación en determinados supuestos; la gestión y recogida de animales en la calle.

			En Francia, por poner un ejemplo, la ley otorga a los animales de compañía o domésticos derechos como seres humanos. Hasta 2015 los animales de compañía eran considerados bienes inmuebles. A partir de esa fecha el dueño que maltrate o abandone a algún animal doméstico se enfrentaría a una pena de prisión. Hasta 2015 en el Código Penal español no se consideraban ilícitos la explotación y/o abuso sexual normal o animales domésticos.

			A nivel europeo existe un convenio sobre protección de animales de compañía. Este es de 1987. En resumen, el convenio no aporta novedades a lo dicho anteriormente. Esto es, se deben ocupar de él; procurarle alojamiento, cuidados y atención; darle de comer y agua; ejercicio adecuado; impedir que se escape; no infligir dolor, sufrimiento o angustia, y no abandonarlos.

			El problema, como ocurre siempre, es que hay los que están a favor y los contrarios. Hay aquellos que no están de acuerdo con la existencia de los animales domésticos y los que consideran que deben tener más derechos que los seres humanos. Por el contrario hay aquellos que sostienen que los humanos no deben renunciar al máximo aprovechamiento de los animales por su afán de respetar su bienestar. Por otra parte, los que manifiestan que los animales no deben ser usados o mantenidos por el ser humano de ninguna forma y menos para su consumo.

			En definitiva, estemos o no de acuerdo con lo último que hemos dicho. Seamos carnívoros o veganos. Animalistas o especistas… Lo cierto es que las cinco libertades de los animales forman parte del común denominador de los animales de granja y los domésticos. Unos preceptos que se siguen y fueron creados porque algunos, como hemos dicho antes al referirnos a las palabras del Génesis, se consideraban por encima del bien y del mal. Cinco derechos y cinco libertades creados por la mala praxis de algunos.

		

	
		
			Siendo animalista, ¿cómo debo actuar contra los piojos, cucarachas, hormigas…?

			Si uno es respetuoso con los animales, también debe serlo con aquellos que, aunque familiares, no tienen el mismo status que otros. No es el mismo cariño que uno le pueda tener a un perro que a un piojo, aunque ambos acaban conviviendo en nuestras casas. Lo mismo ocurre cuando aparece una cucaracha, uno se encuentra hormigas en la cocina, moscas revoloteando por todas partes… Y no digamos nada cuando aparece una lagartija aferrada a una pared o una araña. Todos ellos son seres invasores que desestabilizan nuestro bienestar y deben ser aniquilados.

			Y no exageramos. Más de uno se sentirá representado. No hay invierno en el cual la escuela envíe una nota a los padres donde se les informa de que se han detectado piojos en el aula de su hijo. Inmediatamente todos los de la casa se rascan la cabeza. Acto reflejo. Al mirarle el pelo a tu retoño ves que tiene una granja de liendres. ¿Casualidad? Lo primero que piensas es lo siguiente: la nota me la han mandado a mí y piensan que somos malos padres. ¡Y lo que es peor! Unos seres sucios y desaliñados. La misma reacción la tienen todas las familias que reciben la nota, menos aquellas que pasan de todo. Y la «casualidad» es que todos los retoños tienen liendres y algún ser que recorre esa cabecita. De inmediato uno va a la farmacia para comprar un tratamiento. Esto ocurre bajo la «amenaza» de que el retoño se quedará en casa hasta que esté limpio o saneado de liendres y piojos. Se le hace el tratamiento. La cosa queda en nada hasta nuevo aviso. Casualmente este se repite en un par de veces o tres a lo largo del curso escolar.

			¿Actuamos correctamente? Todas aquellas familias que no sean animalistas lo hacen bien. No tienen una relación afectuosa, los consideran una plaga y deben exterminarse. Pero no puede ocurrir lo mismo con una familia de firmes convicciones animalistas. Estas deben mostrarse contrarias a eliminar cualquier tipo de vida animal. ¿Cuál sería el razonamiento? Porque, claro, algo se le debe decir al colegio. Todos los retoños se hacen el tratamiento menos uno. Por lo cual, esa familia debe tener un razonamiento de por qué no se le hace el tratamiento, porque no se preocupan por volver a contagiar a sus compañeros de clase y el motivo por el cual permanecerá con los piojos y liendres hasta que finalice la temporada. Esa familia puede decir: «Consideramos que los piojos son seres vivos, como todos nosotros. El ser humano no es nadie para decidir sobre la vida y la muerte de cualquier ser vivo».

			También debe actuar a favor de esos seres vivos indefensos. Lo mejor, dejar que el retoño duerma con un peluche u otros objetos que sean atractivos para los piojos. Si todo va bien, habrá un traspaso del retoño al objeto. De no funcionar, es más fácil cortarle el pelo al retoño. El problema infantil se arregla con varios buenos tijeretazos. Eso sí, a la familia se le complica la cosa. ¿Por qué? Tanto si los piojos deciden trasladarse al peluche, como si le cortan el pelo, esos seres vivos deben ser protegidos y criados en un entorno controlado. Sean lo que sean, convivirán con la familia hasta que la naturaleza misma ponga fin a su existencia.

			Este sería el comportamiento adecuado de todo aquel que se considera animalista. El ser humano no es nadie para decidir quién vive y quién no. La realidad es otra. La mayoría de los animalistas, cuando su retoño llega a casa con piojos, deciden hacerles el tratamiento y despiojarlos. Hay mucho animalista cool, que le encanta la naturaleza, los olores extraños, el volver a la edad de las cavernas, pero con un bolso de Louis Vuitton. En este caso, el piojo es un animal, pero no tanto.

			Y si hablamos de cucarachas, moscas, mosquitos, hormigas, arañas…, ¿qué debemos hacer? Una persona con firmes convicciones animalistas tiene que conocer la vida de estos animales. Porque no es lo mismo tener o no conocimiento de este hecho. Un animalista con firmes convicciones ha de saber lo siguiente. Una mosca vive 5 días. Una hormiga vive unas 10 semanas. La mosca vive entre 15 y 25 días. El mosquito vive entre 10 y 30 días. La cucaracha, entre 1 y 2 años. Teniendo en cuenta estas cortas vidas con respecto a la nuestra, o a la del universo, lo mejor es convencerlos para que abandonen nuestro hogar, disfruten de su corta existencia en otro lugar y recordarlos.

			Lo inapropiado es matarlos. La naturaleza los ha puesto ahí y nosotros no somos nadie para decidir si deben o no quedarse en nuestras casas. Lo mejor es indicarles el camino para abandonarla y seguir con vida. De no ser posible, debemos convivir con ellos, tener paciencia. Todos tenemos cabida en la naturaleza y más en nuestras casas. La utilización de productos, aparte de contaminar el medioambiente, los elimina. Como en el caso de los piojos, todos estos «adorables» insectos y no insectos son animales, pero no tanto.

		

	
		
			Soy vegano, animalista y respeto a los animales

			Formar parte de este sector social no es una moda. Todo lo contrario, gran parte de la población está cambiando sus conductas alimenticias. Y no solo en el día a día de la gente. También colegios y universidades ofrecen menús veganos para sus alumnos. Lo mismo ocurre con las líneas aéreas. Todo un mundo está evolucionando contra el maltrato animal y la ingestión de productos derivados de ellos.

			¿Cuál es la proporción? Si bien es cierto que está creciendo, en toda Europa no supera el 5 % de la población. En Europa conviven 741,4 millones de personas. Esto significa que unos 59 millones son veganos-vegetarianos. Un número para tener en cuenta a nivel global. Por lo que se refiere a España, lo son 3,5 millones. A nivel mundial, según la Unión Vegetariana Internacional hay más de 600 millones de veganos-vegetarianos a nivel mundial. Esta tendencia es más una perspectiva ética y política y muy pocos la abrazan por motivos de salud. Según The Green Power, el 60 % de los que no consumen animales lo hacen por motivos éticos animalistas; el 21 %, para contribuir a la sostenibilidad del planeta, y un 17 % responde a razones de salud.

			Ser vegano-vegetariano hoy puede parecer moderno. Lo cierto es que uno pertenece a una minoría. Alguno puede pensar: «No es tan fácil convertirse en vegano-vegetariano». ¿Tiene razón? Todo depende de la persona y cual sea su meta para conseguir su propósito. Hay más claves para hacer la transición. ¿Cuáles? Las pasamos a detallar:

			
					Cambiar de una dieta común a vegana-vegetariana empezando por implementarla de forma estricta una vez a la semana, e ir aumentando con el paso del tiempo hasta llegar al 100 % del cambio en mínimo seis meses.

					Incluir un adecuado aporte de alimentos proteicos como las legumbres: frijoles, arvejas, soya, tofu, semillas y frutos secos. Estos reemplazan las propiedades de la carne.

					Utilizar condimentos naturales: finas hierbas, perejil y orégano.

					Optar por las opciones más naturales posibles y evitar lo procesado. Es decir, verduras, frutas, legumbres, semillas y cereales. Estos ingredientes pueden usarse en preparaciones de repostería con harinas integrales, bebidas vegetales bajas en azúcar, etc.

					Consumir diariamente frutas y vegetales, incluyéndolos en diferentes recetas, no solo para diversificarlos, sino para tener un aporte nutricional adecuado.

			

			Para muchos el veganismo-vegetarianismo es un modo de vida ético. Comprendemos que es muy complicado mantener un equilibrio entre el estilo de vida que nos han acostumbrado a llevar y el veganismo-vegetarianismo. También puede ser complicado llevar a cabo la transición de la cual hemos hablado.

			¿Qué ocurriría si la población mundial cambiara hacia el veganismo-vegetarianismo? En 2016 la Universidad de Oxford realizó un estudio sobre la influencia de la dieta humana en la salud. El informe resaltaba el enorme potencial que tendría un cambio de dieta hacia el veganismo si se adaptara a nivel mundial. Una dieta vegana-vegetariana a nivel mundial podría ayudar a salvar cerca de 8 millones de vidas hasta el 2050. A esto debe añadirse una reducción de costes médicos y una mejora de la productividad. Esto lo calcularon en 885.000 millones de euros anuales. El estudio comenta que, actualmente, la ganadería emite un 14 % de gases de efecto invernadero. Estas emisiones pueden llegar al 50 % en 2050. Con una dieta vegana-vegetariana se reduciría en un 70 % las emisiones de la ganadería y un 63 % en todo el conjunto de la industria alimentaria.

			El fenómeno no es nuevo. Personalidades del mundo de la ciencia, cultura, política y de la sociedad han escrito con respecto al veganismo-vegetarianismo. Por si alguno quiere reafirmarse más siendo vegano, animalista y respetuoso con los animales, ha de leer y asimilar todas o alguna de estas frases.

			Abraham Lincol. «Estoy a favor de los derechos de los animales y de los derechos humanos».

			Albert Einstein. «Nada beneficiará la salud humana ni incrementará nuestra oportunidad de sobrevivir a la vida en la tierra más que la evolución hacia una dieta vegetariana».

			Albert Schweitzer. «Mi punto de vista es que todos aquellos que estamos a favor de los animales, dejemos totalmente el consumo de carne, y también hablemos en contra de él. De esta manera puede llamarse la atención sobre el problema que ha sido planteado tan tarde». 

			Bryan Adams. «Desde hace doce años soy vegetariano. Y hasta ahora nunca he estado seriamente enfermo. La alimentación vegetariana fortalece el sistema inmunológico. Creo que la carne hace enfermar».

			Erasmo de Rotterdam. «Los furiosos de la caza, a los cuales no les importa nada más que la persecución de animales, y que creen sentir un placer increíble siempre que escuchan el eco repugnante de los cuernos de caza y el alarido de la presa. ¡Casi que supongo que en sus sentimientos los excrementos de los perros les parecen que huelen a canela! Y cuando prueban un pedazo de la carne del animal, se sienten como si prácticamente se hubieran vuelto de la nobleza. Mientras estas personas al cazar y devorar animales solo logran su propia degeneración, creen sin embargo tener una vida principesca».

			Félix Rodríguez de la Fuente. «La Fiesta Nacional es la exaltación máxima de la agresividad humana».

			François Voltaire. «La caza es uno de los medios más seguros para matar los sentimientos de los hombres para con los semejantes».

			Frank Kafka. «Ahora os puedo contemplar en paz, puesto que ya no os como más».

			Friedrich Nietzsche. «La sensatez comienza ya en la cocina».

			Gary L. Francione. «Existe el veganismo y existe la explotación animal. No existe una tercera opción. Si no eres vegano, estás participando en la explotación animal».

			George Bernard Shaw. «Soy vegetariano porque todos los animales son mis amigos y yo no me como a mis amigos. Mientras los hombres y las mujeres sean sarcófagos ambulantes de criaturas asesinadas, ¿cómo podemos esperar mejores condiciones de vida en este planeta?».

			George Orwell. «Si la libertad significa algo, será, sobre todo, el derecho a decirle a la gente aquello que no quiere oír».

			Horacio. «¡Atrévete a ser sabio! ¡Deja de matar animales! El que está aplazando la hora de la vida recta es como el labriego que espera a que el río se seque para cruzarlo». 

			Isaac Bashevis Singer. «En relación con los animales, toda la gente es nazi; para los animales, esto es un eterno Treblinka».

			Jean Jacques Rousseau. «La prueba de que el gusto por los alimentos cárnicos no es natural en el hombre, está en que los niños tienen un rechazo contra tales productos alimenticios y prefieren productos alimenticios vegetales, como alimentos con leche, galletas, fruta y cosas parecidas. Es muy importante no estropear ese gusto original y natural, convirtiendo a los niños en carnívoros, pues no importa qué explicación le queramos dar, pero los que son fuertemente carnívoros son en general más crueles y salvajes que las otras personas».

			Juan Pablo II. «Los animales necesitan nuestra ayuda, San Francisco se interesaba por los animales desvalidos y por los pobres». 

			Karlheinz Deschner. «Quien come animales, está por debajo del nivel de ellos». 

			León Tolstoi. «Alimentarse de carne es un vestigio del primitivismo más grande. El paso al vegetarianismo es la primera consecuencia natural de la ilustración».

			Leonardo da Vinci. «El hombre es el rey de los animales, pues supera en crueldades a todos ellos. Desde muy temprana edad aborrecí alimentarme de animales, y yo sé que llegará el día en que los hombres y las mujeres se opondrán a la matanza de los animales como ahora reprueban la matanza de sus congéneres».

			Leonardo Nelson. «Un criterio infalible para valorar la honestidad del espíritu de una sociedad es el ver hasta qué punto esta reconoce los derechos de los animales; pues mientras que los hombres, en caso de necesidad cuando alguno es demasiado débil, pueden reunirse mediante coaliciones y el uso del propio lenguaje, para salvaguardar sus derechos, a los animales les está negada esta posibilidad de autoayudarse. Por ello queda a cargo de la justicia de los hombres en qué medida quieren respetar estos por su parte los derechos de los animales».

			Mahatma Gandhi. «Sostengo que cuanto más indefensa es una criatura, más derechos tiene a ser protegida por el hombre contra la crueldad del hombre. Debo realizar todavía muchas purificaciones y sacrificios personales para poder salvar a esos animales indefensos de un sacrificio que no tiene nada de sagrado. Ruego constantemente a Dios para que nazca sobre esta tierra algún gran espíritu, hombre o mujer, encendido en la piedad divina, capaz de librarnos de nuestros horrendos pecados contra los animales, salvar las vidas de criaturas inocentes y purificar los templos».

			Miguel de Unamuno. «Siempre me han aburrido y repugnado las corridas de toros». 

			Paul McCartney. «Si los mataderos tuvieran paredes de cristal, todos seríamos vegetarianos».

			Percy B. Shelley. «Solo suavizando y disfrazando la carne con preparación culinaria, es susceptible a la masticación y la digestión; solo así la vista de sus jugos sangrientos y horror crudo no despierta el asco intolerable. Sería mucho mejor si una criatura nunca hubiese existido, a existir solamente para soportar una situación de miseria incesante».

			San Francisco de Asís. «¿Cómo podéis asesinar y devorar despiadadamente a esas adorables criaturas que mansa y amorosamente os ofrecen su ayuda, amistad y compañía?».

			Santiago Ramón y Cajal. «Me enorgullezco de no haber figurado nunca, entre la clientela especial de las corridas de toros».

			Thomas Edison. «Soy un apasionado vegetariano y abstemio, porque así puedo hacer mejor uso de mi cerebro».

		

	
		
			¿Por qué mi abrigo de pieles se está apolillando?

			La utilización de pieles en la indumentaria se remonta a la prehistoria. Nuestros ancestros usaban la piel de los animales que cazaban para abrigarse y vestirse. Desde entonces, tradicionalmente, se han usado las pieles. La moda ha influenciado en llevar esas prendas o no. En los últimos años las protestas por parte de animalistas y proteccionistas han hecho que desaparecieran los abrigos de piel de visón, astracán o zorro de los armarios, porque no era cool llevarlos. Sin embargo, calzan y llevan bolsos de piel. Son aquellas contradicciones que, como hemos visto a lo largo de estas páginas, forman parte de la concepción filosófica llamada «animalismo». Llevar un abrigo de pieles es maltrato animal. Pero llevar zapatos y bolsos de piel no. Como expresa la activista y periodista Ruth Toledano, debemos tratar a los animales «como nuestros hermanos no humanos». La frase es un claro signo de discriminación hacia los animales, pues los califica de «no humanos». Sería fácil llamarlos «hermanos animales» y menos discriminatorio.

			¿Es incompatible llevar abrigos de piel con los derechos de los animales? Depende de la época del año, o si hace frío o no. Esta sería la contestación de una persona que no le importara ser cool. Un defensor del no al abrigo de piel respondería con toda una serie de razonamientos a favor de su erradicación. ¿Cuáles? Para confeccionarlos, millones de animales son sacrificados. Con su caza existe la posibilidad de extinguirlos. Hay un sufrimiento innecesario. Existe una manipulación genética. Con las granjas que crían animales para convertirlos en prendas de piel hay una domesticación de ciertas especies. Cuando se escapan de las granjas se introducen nuevas especies en ecosistemas muy diferentes a los suyos. Un caso es el visón americano, que vive en libertad en muchas comunidades españolas, siendo una especie no autóctona. Se gasta demasiada energía para confeccionar una cosa que no es imprescindible. Se producen residuos que transforman el ecosistema. Por supuesto es un lujo innecesario. No es necesario lucir estas prendas. Y, finalmente, existen ropas alternativas.

			¿Hay alternativas? Tenemos la piel sintética. Ya no hay que matar a los animales para llevar unos pantalones, una falda o una chaqueta de piel. Ahora bien, ¿es sostenible para el medio ambiente? Si nos centramos en que con ellas se termina el maltrato animal, la respuesta debe ser positiva. Ahora bien, desde el punto de vista de su fabricación, estas prendas son poco sostenibles y contaminantes. En su elaboración —sobre todo las de pelo sintético— contribuyen a las emisiones de efecto invernadero y se utilizan derivados del petróleo. Si los animalistas argumentan que la crianza de animales produce residuos que transforman el ecosistema, lo mismo podríamos decir sobre las pieles sintéticas.

			Hay una variante a la piel sintética que es la piel vegana. Muchas marcas marcan sus productos con un sello demostrando que son 100 % veganos estos productos. ¿Cómo se fabrica la piel vegana? Sobre el respecto leamos:

			Fundamentalmente obtenemos estos tejidos de la manufactura del corcho, el algodón y de un nuevo material que está ahora en auge y en plena investigación que se llama el piñatex, que son hojas de piña tratadas y posteriormente tejidas. Son muchos los artículos veganos que podemos encontrar con estos tejidos bolsos veganos chanclas para ir a la playa de corcho, fundas para nuestras tablets en corcho con unos diseños superdivertidos y además resistentes que nos hacen ver que nuestra forma de vivir vegana se puede adaptar a las nuevas tecnologías sin ningún problema. Otro grupo de tejidos naturales veganos y ecológicos pueden ser los tejidos con fibras naturales como pueden ser el coco, las hojas de té, el yute, la hierba, etc.

			Siendo estrictos con el lenguaje no podríamos considerarlo «piel», pues no existe como tal. El que compra este producto, en realidad, está comprando plástico o algún tejido natural, pero nunca piel.

			El uso de la piel no deja de ser una moda. Veamos. Mientras Ralph Lauren, Versace, Armani, Hugo Boss o Calvin Klein han apartado la piel de sus líneas de producción o grandes tiendas de ropa no venden nada vinculado con este negocio, figuras públicas —como Rihanna o las hermanas Kardashian— son adictas al pelo de animal y han vuelto a poner de moda el uso de las pieles e, incluso, en primera línea del debate. Este siempre es blanco o negro. Este debate no acepta medias tintas.

			Marcas como Fendi o Hermes continúan confeccionando y vendiendo prendas de piel. Como asegura la empresa Fendi: «Antes era un símbolo de estatus. Cuanto más largo, más rico era tu marido. Nosotros cambiamos eso y lo convertimos en una prenda de moda».

			¿Por qué mi abrigo de pieles se está apolillando? Los expertos lo tienen claro. Porque solo debe usarse en invierno. No se debe sentar uno con él. Se deben arreglar los desperfectos, por pequeños que sean. Se debe guardar en una cámara de conservación. Así estará a salvo de las polillas. Si no se tiene esta cámara, poner un antipolillas, y es muy aconsejable que el lugar donde esté la prenda tenga ventilación. Si no es así, ventilar el armario donde está almacenada. No necesita humedad. Así nunca se apolillará un abrigo de pieles.

			Una vez contestada la pregunta que da título al capítulo, recopilemos. Es cierto que antaño se han hecho auténticas barbaridades por lo que respecta a la caza y muerte de los animales para convertirlos en prendas de vestir. También ha mejorado el trato en las granjas. El movimiento animalista ha conseguido «humanizar» este sector. Ahora bien, será muy difícil erradicarlo de la moda. Si bien es un negocio que ha reducido su poder económico, no ha pasado lo mismo en la alta costura. Es cierto que algunas han descartado un producto para adentrarse en la piel sintética y vegana. Otras están experimentando con las llamadas «pieles de consumo humano». Aquellas que se desechan con la muerte del animal, porque lo que interesa es la carne y no la piel. Ahora bien, marcas como Fendi, Hermes o Vetements poseen sus propias granjas y seguirán fabricando productos con pieles de animales para sus exclusivos clientes. Mientras tanto, el debate seguirá abierto y, con él, la polémica continuará en blanco y negro, nunca gris.

		

	
		
			Si soy feminista, ¿he de ser antiespecista?

			Si lo resumimos, el feminismo lucha contra el modo en que el patriarcado ignora los intereses y la subjetividad de ciertos sujetos en beneficio de otro. Varios colectivos consideran que la defensa de los animales es feminista. Diversos son los motivos que defienden esta afirmación. En primer lugar, que el cuerpo de los animales es cosificado. ¿Qué significa esto? El cuerpo y la vida existen para el placer o beneficio de otros. Los animales y las mujeres son vistos como objetos para el placer. En segundo lugar, los cuerpos de los animales son utilizados para normalizar la cultura de la violación. Afirman que «las hembras —animales— sufren una vida de violaciones repetidas y embarazos perpetuos, y una vez exhaustas, se las mata». En tercer lugar, la violencia doméstica perjudica a los animales. El abuso hacia los animales es uno de los cuatro indicadores que la Policía utiliza para evaluar el potencial de comportamiento violento. Provocar daño a animales durante la infancia puede manifestar comportamientos violentos hacia seres humanos en la vida adulta. En cuarto lugar, la interseccionalidad debe incluir a todos los grupos oprimidos. ¿Qué queremos decir? Ver las conexiones entre sistemas de presión a través del lenguaje. En quinto lugar, nuestra sociedad cuenta mentiras sobre los animales. Como afirman, «nunca debería fomentarse la apatía hacia la violencia, en ningún movimiento de justicia social». Como escribe la doctora A. Brecze Harper, «la comida puede decirme las expectativas de una sociedad respecto a la sexualidad, los roles de género, las jerarquías racionales de poder y capacidad».

			Con todo lo dicho hasta este momento podemos tener una idea bastante clara de cómo se debería contestar la pregunta que hemos planteado como título de este capítulo. Pero aún podemos profundizar un poco más.

			El 8M de 2019 un grupo de feministas firmaron un manifiesto donde se decía que «el feminismo ha de ser antiespecista». Argumentando que «no podemos concebir una lucha social que pretende destrozar una discriminación discriminando otras. Es algo imposible. Como feministas tenemos que ser antiespecistas». Teniendo en cuenta la sintiencia en hombres y animales, lo cual nos iguala como sentir, disfrutar y sufrir, deben respetarse los derechos de ambos. Catia Faria comenta que «sexismo y especismo son formas igualmente injustificables de discriminación y ambos se manifiestan en patrones opresivos de jerarquía y dominación semejantes». Raffaella Ciaratta, en la Gay Parade de 2018, asumió ser gay, mujer, inmigrante y animal.

			Ante tal manifestación y firma de manifiesto, un grupo de mujeres englobadas en Ramaderes de Catalunya escribieron una carta. Como ellas mismas decían, «eran un grupo de mujeres, de medio rural, y ganaderas». Agradecían a las firmantes del manifiesto el trabajo que realizaban en el ámbito donde se está excluyendo de la lucha feminista a todo el entorno rural y a las luchas feministas que están ligadas a él. Afirmando que 

			… a no ser que queramos que la única manera de vivir en el mundo rural sea basándonos en el sector servicios, esencialmente del turismo, y continuar así con el expolio de nuestro entorno. Si no es así, las pequeñas ganaderías son básicas para la subsistencia en el entorno social.

			Añadiendo que «el modelo alimentario vegano que propone el antiespecismo solo se sostiene en el modelo capitalista y globalizado actual. Produciendo alimentos vegetales donde el territorio lo permite y explotando donde la población lo necesita». Con lo cual, se sentían poco representadas por el colectivo que se manifestó el 8M.

			Es interesante cuando comentan que 

			… nos llenamos la boca de ecofeminismo y, en cambio, no tenemos claro el concepto de ecologismo. Ecologismo no es solo no contaminar. ¿Pero qué son los recursos naturales? Es el agua: los ríos donde se vierten las aguas residuales de las industrias y los núcleos urbanos, los acuíferos llenos de fertilizantes y pesticidas procedentes de la agricultura y la ganadería intensiva. Son los suelos, que se degradan cada segundo que pasa… Es la biodiversidad que retrocede a marchas forzadas.

			Continúan su protesta contra el manifiesto firmado comentándoles que

			… nos decís que no podemos ser feministas porque explotamos a nuestros animales… Pues bien, encontramos explotación en todas partes: en las grandes cárnicas, en los campos de tomates, en la viña, en las minas, en restauración, en los servicios de curas… La palabra explotación no va con nosotras.

			En el blog El caballo de Nietzsche podemos leer que

			… cuando proponemos un feminismo antiespecista lo hacemos planteando un ideal de lucha global que intente acabar con la dominación de las mujeres y con la del resto de oprimidas, incluidos los animales. Se puede ser feminista mientras se cosifica y explota a los animales. Es una posibilidad, en tanto que es posible ser feminista y reproducir en nuestro cotidiano una serie de conductas parciales, o es posible ser feminista blanca y seguir ignorando que tenemos un privilegio de enunciación respecto a nuestras compañeras racionalizadas… Si las opresiones están interconectadas, las luchas contra estas opresiones deberían, idealmente, estarlo también.

			Reafirmando que 

			… desde el feminismo antiespecista trabajamos para hacer posible la interrelación entre distintas formas de violencia. Nuestra postura no se plantea contra el mundo rural, del que también participamos, sino contra la instrumentalización de los animales, que se producen tanto en el mundo rural como en el mundo urbano. Desde el feminismo antiespecista visualizamos y planteamos un cambio disruptivo, no incremental como otras propuestas… El feminismo antiespecista trata de ser humilde, generoso y empoderador. Nuestro discurso rechaza la soberbia de las premisas del modelo dominante recibido (capitalista, individualista, antropocentrista, androcentrista, etnocentrista, racista, capacitista y especista) e imagina nuevas realidades de poder. Un poder constructivo, liberador, relacional y colectivo… Un poder que nos obliga a identificar nuestros sesgos y privilegios, a reconocer la otredad de los animales no humanos en términos respetuosos, muy distantes de la subordinación y la dominación.

			Con lo cual, contestando a la pregunta que hemos planteado al principio del capítulo, una feminista puede ser y no ser antiespecista. Todo depende del trabajo que realice y si vive en una zona urbana o rural. Es así de fácil. Cuando la necesidad obliga, se puede ser una cosa y, a su vez, la contraria.

		

	
		
			La Iglesia católica y los toros

			La Iglesia católica desde antaño ha condenado las corridas y fiestas de toros. Las reiteradas prohibiciones de estas por la Santa Sede son tan claras y determinantes que, en esta materia, no caben tergiversaciones ni atenuaciones de especie alguna. El verdadero católico, para la Iglesia, no debe pisar una plaza de toros. Esta prohibición de facto no forma parte de la tradición. Dicho de otra manera, católicos de alcurnia disfrutan de la fiesta de los toros. En Sevilla, por ejemplo, es muy complicado separar la Semana Santa y la Maestranza. Y, según los postulados de la Iglesia, la segunda está condenada. Es una gran contradicción eclesial con la naturaleza de la ciudadanía. Una curiosidad más de este gran país.

			San Juan Pablo II proclamó a san Francisco de Asís como el patrón de los animales y de los ecologistas. Para san Francisco, personas y elementos de la naturaleza, todos eran considerados como hermanos menores, a los que se entregaba y amaba por Dios. Teniendo en cuenta esto debemos hacernos una pregunta: ¿la Iglesia católica admite la fiesta de los toros? Pues va a ser que no y, como prueba, un botón. 

			San Pío V (1504-1572), ante las repetidas denuncias de muchos prelados, asesorados por el nuncio monseñor Castagna, por el obispo de Ascoli, por el cardenal Alejandrino y por san Francisco de Borja, publicó el 1 de noviembre de 1567 la bula Salute Gregis, referente a la fiesta de los toros. En ella dice:

			Considerando que estos espectáculos torpes y cruentos son contrarios a la caridad y piedad cristianas por las muertes, mutilaciones y peligros del alma que los acompañan, y queriendo abolirlos y proveer cuanto Dios nos permita a la salvación de las almas, a todos los príncipes cristianos, tanto de dignidades eclesiásticas como civil, imperial o regia, les prohibimos bajo excomunión y anatema que en sus provincias y ciudades, pueblos y lugares, se celebren espectáculos de corridas o luchas de toros, y si alguna persona muere en ellos, no haya sepultura eclesiástica. Asimismo prohibimos a todos los clérigos, seculares y regulares, que asistan a ellos bajo pena de excomunión. A todos los venerables Patriarcas y Primados, Arzobispos y Obispos, mandamos publiquen eficazmente en sus diócesis estas disposiciones, y procuren bajo penas eclesiásticas que se observen. Queremos que las presentes letras se publiquen en nuestra cancillería apostólica, y se archiven las Constituciones perpetuamente vigentes. Que ningún hombre ose infringir o atacar esta página de nuestra prohibición.

			Gregorio XIII (1502-1585), en la bula Expone Nobis de 25 de agosto de 1575, confirma la bula de san Pío V, aunque ante la pertinaz insistencia de Felipe II, se ve precisado a atenuar, contra su voluntad, su rigor en cuanto al elemento civil de España, pero de ninguna manera en cuanto a los religiosos y sacerdotes.

			Sixto V (1521-1590), en su Constitución Nuper Siquiden de 1586, restableció la prohibición con tanto rigor que nombró especial delegado suyo al obispo de Salamanca Jerónimo Manrique con amplios poderes 

			… para que en nuestro nombre condene, persiga y castigue severamente a los infractores de las órdenes papales prohibitivas de las fiestas de toros, y le encargamos no ceje en su empeño hasta lograr la plena obediencia, sin que valgan en contra privilegios ni exenciones de ninguna clase.

			¿Existen más disposiciones papales y eclesiásticas al respecto de la fiesta de los toros? Conocidas son también las disposiciones condenatorias de Urbano VII, Gregorio XVI, Inocencio IX, Clemente VIII. Este último, ante los acosos y coacciones de Felipe II y de sus representantes en Roma, no tuvo más remedio que modificar en la bula Suscepti Munerus, de 13 de enero de 1596, las anteriores atenuando su rigor, solo ante los seglares, pero manteniendo inexorablemente la excomunión para los religiosos e imponiendo a cambio de la modificación, entre otras condiciones, la prohibición absoluta de que se celebren corridas y fiestas de toros en los días festivos. Prohibición que jamás ha sido derogada por ningún papa.

			Esta concesión de Clemente VIII se explica porque Felipe II, poco partidario de la fiesta de los toros, tenía gran interés en ganarse las simpatías de la nobleza, que era la organizadora de aquellos festejos. Fue tan tenaz Felipe II en su insistencia que Clemente VIII no tuvo más remedio que ceder, pues quería evitar cualquier ruptura con el rey, porque su apoyo le era necesario teniendo en cuenta las complicadas relaciones de la Santa Sede con otros Estados. Digamos que era tal la complacencia de Felipe II con la nobleza española que cuando apareció la bula Salute Gregia de Pío V se atrevió a prohibir su publicación en España, teniendo el nuncio y los prelados que propagar su publicación y difusión por sus propios medios.

			A pesar de esta prohibición, ¿todos los prelados la aceptaron o cumplieron? No faltaron clérigos que, contagiados por el elemento civil y alegando el argumento de la costumbre, hicieron más o menos encubierta resistencia a las reiteradas órdenes pontificias, aunque esto se explique por la relajación general de las costumbres en aquella época y por el lastimoso estado de la disciplina eclesiástica, situación deplorable que reclamaba imperiosamente una profunda reforma del clero. Una ardua tarea que, iniciada por el cardenal Ximénez de Cisneros, fue continuada por el Concilio de Trento y por Pío V y sus sucesores. Sobre el particular escribió Jaime Balmes:

			Cuando circunstancias lamentables han ocasionado el descrédito de los ministros de la Religión, bien pronto una reforma legítima ataja la corriente del mal, y se rejuvenece la autoridad del sacerdocio. La disciplina puede relajarse; pero los centinelas de Israel no se entregan al sueño, y si una niebla oscura ofusca los entendimientos, y la corrupción señorea las voluntades, levantase Jesucristo para salvar la nave de la Iglesia; y así, una mayoría abrumadora, aplastante, dicen los comentaristas, del clero, tanto secular como regular, recibió con gran alegría y júbilo las disposiciones pontificales y se irguió airada contra los escasos recalcitrantes ahogando su voz, y distinguiéndose en su implacable condenación de las fiestas de toros los más ilustres prelados y muchos eminentes sacerdotes y religiosos de todos los institutos y muy especialmente los Padres de la esclarecida Compañía de Jesús.

			Aparte de lo dicho por los papas, ¿los prelados han dado a conocer su postura contraria a la fiesta de los toros? Evidentemente sí. Y no solo uno. A lo largo de la historia podríamos poner muchos ejemplos, pero nos centraremos en algunos, para no extendernos demasiado.

			Arzobispo Santo Tomás de Villanueva (1486-1555): «La costumbre de correr toros es bestial y diabólica y en cierto modo hay que considerar como homicidas a cuantos consienten tales fiestas y pudiendo prohibirlas no lo hacen, o simplemente asisten como espectadores».

			Padre Juan de Mariana (1536-1624): «Las corridas de toros son una carnicería ilícita indigna de un pueblo cristiano. ¡Qué es esto de exponer un hombre su vida para divertir a otro! Gran afrenta es para nuestra profesión que no haya cosa tan absurda que no salga algún llamado teólogo que la defienda».

			Francisco de Alcocer (siglo XVI): «Es cosa indecente que haya clérigos que asistan a las fiestas de toros profanas y diabólicas donde ocurren muertes y liviandades. Es razón que los Reyes y Príncipes las destierren de nuestra España».

			Pedro Hurtado de Mendoza (1578-1651): «Los mejores toros son los que más matan. Estas diversiones parecen más castigos de tiranos que cristianos entretenimientos».

			Martín de Azpilcueta y Jaureguizar, conocido como Doctor Navarrus —por su origen al haber nacido en Barásoain— (1492-1586): «Las corridas de toros son trasunto de la pagana barbarie; santísima sería la ley que las prohibiera».

			Padre Hallevi: «Deplorable es que en fiestas cristianas se encuentren tantos desgraciados vestigios del paganismo».

			Padre Gutiérrez Sánchez: «Aunque fuese levantada la excomunión para ellos, los sacerdotes que asisten a las corridas de toros pecan todos mortalmente, porque una cosa es la excomunión, y otra la prohibición; y ¡cuánto más pecarán los religiosos!».

			Padre Antonino Diana (1585-1663): «Pecan mortalmente los religiosos y los sacerdotes que presencian las fiestas de toros».

			Fray Manuel de Guerra y Ribera (1638-1692): «Las fiestas de toros no tienen pretexto que las disculpe ni causa que las honeste».

			Soberio, obispo de Ciudad Rodrigo: «De acuerdo con los demás Prelados españoles, queda prohibido que el clero asista a las corridas de toros, ni aun con el pretexto de que su presencia pudiera ser necesaria en caso de accidente grave; y los contraventores, incurrirán ipso facto, en el castigo de suspensión».

			C. Chutz, prelado: «Se extiende el movimiento para que se prohíban las corridas de toros. Con verdad dice Carlyle que los que atormentan a los animales son los reclutas más fuertes del ejército del demonio, y de ellos salen luego los asesinos de los hombres».

			R. P. Semalle: «El espectáculo de los toros es una escena de bufonería y crueldad. ¿Autorizar las corridas en Francia? ¡Bueno! Pero antes, abatid los altares del dios de la paz y del amor, y antes de restaurar el paganismo, destruid la Religión Cristiana».

			Jaime Balmes (1810-1848): «Las fiestas de los toros son indignas de un pueblo civilizado, y los extranjeros que asistan a dicho espectáculo se hacen cómplices de la barbarie española… Nosotros, decía uno de los apologistas de los primeros siglos, hacemos poca diferencia entre matar a un hombre o ver que se le mata… Son fiestas reprensibles, bárbaras y dignas de ser extirpadas. La caridad cristiana es incompatible con la asistencia a unos juegos donde se presencia el homicidio».

			Félix Sardá y Salvany (1844-1916): «La diversión de los toros es bárbara, inmoral y anticristiana, pues su atractivo estriba en el riesgo y posibilidad de que un hermano nuestro, el torero, pierda la vida atravesado por las astas de un animal noble y pacífico, al cual, hostigándole y persiguiéndole, se le obliga a defenderse ante una multitud ebria, verdaderamente ebria, porque la sangre embriaga como el vino. Contra tal espectáculo debería levantarse a porfía una generosa cruzada entre las almas nobles.

			»Recientemente, escribía un revistero de Madrid en su periódico: El sexto, “Chocero”, de Miura, alcanzó al banderillero valenciano Mariano Canet, lo corneó y volteó con rapidez —23 de mayo de 1875—, y pudimos apreciar con toda claridad una horrible herida en el cuello, por la cual respiraba según se comprobó en la enfermería, por rotura de la yugular. “¡Agua! ¡Agua! ¡Que me ahogo! ¡Madre de mi alma no te volveré a ver!”. Estas fueron sus últimas palabras, y murió a los pocos minutos. La función siguió su curso (prosigue el revistero), como si lo ocurrido solo fuese un episodio natural de la misma, y nosotros seguimos en la plaza hasta el fin por nuestro deber de cronista. La lluvia arreciaba cuando se presentó “Mayoral” del Santillo e hirió de suma gravedad al hermano del picador “El Francés”».

			»Hasta aquí el cronista. Y yo, pregunto: ¿Qué es aquí lo más espantoso?, ¿la diversión? ¿El cinismo del público que lo contempla impávido?, ¿o el buen humor del revistero que da cuenta de ello? ¡Y seguiremos nosotros llamándonos sin remordimientos ni vergüenza, cultos, civilizados y humanitarios!

			»Ni se disculpen las corridas con fines benéficos, porque la caridad valiéndose de espectáculos y sirviendo de pretexto para estos, es una caridad máscara, de cartón, caridad por lo civil, como el matrimonio civil. ¡Ay de la limosna que para ir al socorrido indigente ha pasado por focos de corrupción! Dios no la reconocerá por suya, ni la tendrá por hecha en nombre suyo, sino en nombre de su enemigo; cargo de más le será al falso caritativo tan falsa caridad, en el día del balance general».

			Obispo de Angers: «Las corridas de toros provocan emociones malsanas, sobrexcitan las pasiones depravadas y fomentan los malos instintos crueles que fueron la vergüenza del paganismo. Sacerdote de mi diócesis, guardianes de la fe y de la moral cristiana, yo protesto enérgicamente contra todo proyecto de celebrarlas».

			Monseñor Claude-Henri Plantier, obispo de Nimes (1813-1875): «Las corridas de toros son la vergüenza de nuestras costumbres y hacen preguntar si la ciudad de Nimes es realmente una ciudad cristiana».

			Monseñor François-Nicolas Besson, obispo de Nimes (1821-1888): «No podemos ser tolerantes con un espectáculo pagano y sangriento en el que se ve expirar animales inocentes, toros y caballos, en medio de un mar de sangre, con la muerte más horrible, y con grave exposición de la vida del hombre.

			»Invocando el nombre de Dios, prohibimos a nuestros diocesanos asistir a las corridas de toros, y prohibimos estas fiestas calificándolas de pecado. Asimismo prohibimos a los periódicos católicos prestar a esta su publicidad y sus reclamos; si ellos deben elevar su voz, sea para condenarlas altamente. Que no se excusen diciendo que son anuncios pagados, pues eso, no sería una excusa sino la agravación de su falta. La Iglesia no se siente honrada ni sostenida por hojas públicas donde se intercalan entre el relato de una peregrinación y el anuncio de una función sagrada, el elogio de un combate al que ella tiene horror y condena».

			Por su parte los pontífices Pío IX, León XIII, Pío X y Pío XI bendijeron todos los trabajos que se realizaron en sus épocas para la desaparición de la fiesta de los toros. También se publicaron exhortaciones y pastorales del cardenal Rampolla, secretario de Estado del Vaticano; cardenal Rafael Merry del Val, secretario de Estado del Vaticano; Dubois, Mercier, Gasquet, Vaughan, Gibbons y Donnet de Burdeos, patriarcas de Venecia y Lisboa; obispo de Oporto…, todos ellos prohibieron la asistencia a las corridas de toros, aunque fueran celebradas con fines benéficos.

			L’Osservatore Romano, órgano oficial del Vaticano, publicó: «Infame es el espectáculo de inocentes animales martirizados y cruelmente sacrificados por el placer de los espectadores con grave riesgo de vidas humanas».

			Y el papa Benedicto XV (Giacomo della Chiesa, 1854-1922): 

			La barbarie humana se atrinchera todavía en las fiestas de toros, y la Iglesia continúa condenando enérgicamente, como lo ha hecho siempre estos espectáculos sangrientos y vergonzosos, y anima a todas las almas nobles a que trabajen para que desaparezca esta ignominia. El Santo Padre agradece altamente y bendice cuantos esfuerzos se hagan para conseguir su supresión, sirviendo así una causa grande de la humanidad, y de la bondad y dulzura cristianas.

			Por su parte, el cardenal Pietro Gasparini, secretario de Estado del Vaticano, comunicó en noviembre de 1920:

			Se recomienda nuevamente a los Sres. Obispos de España y Francia que hagan lo posible para disuadir a sus feligreses de que asistan a las corridas de toros, y sobre todo, de llevar a los niños a ellas, pues la crueldad de estos espectáculos siembra en sus tiernos ánimos gérmenes morbosos, que más tarde darán seguramente frutos fatales, y para que se haga por recomendación encarecida de la Santa Sede una labor más intensa contra aquellas.

			Por todo lo que hemos podido leer hasta este momento queda claro que la Iglesia católica nunca ha sido favorable a la fiesta de los toros.

		

	
		
			Defenestrar la caza: el deporte de los ecologistas

			Ser animalista no significa ir en contra de la naturaleza. El respeto por el medioambiente también lo cumplen los cazadores. Quizás respetan mucho más el entorno natural que muchos ecologistas que van a la montaña y abandonan papeles y latas. Los primeros son diezmados por algunos perroflautas que se consideran cool y solo respetan la naturaleza en conversaciones. En el momento de ponerlos en medio de un bosque lo dejan peor de lo que estaba. La caza, aunque estos nuevos ecologistas cool lo nieguen, equilibra. ¿Qué queremos decir? La reproducción de algunas especies —conejos o jabalíes— sobrepasa el equilibrio ambiental. La caza regula la sobrepoblación de estas especies, como veremos posteriormente. Si hay demasiados la agricultura se verá dañada. Pues estas especies destrozan cultivos para alimentarse. Puede decirse que la caza es necesaria para controlar el ecosistema de muchos municipios.

			Esta es la reflexión que muchos entienden. No hablamos si uno sería o no capaz de apretar un gatillo y disparar contra un animal. Hablamos de la pervivencia de muchas explotaciones agrícolas, controlar la sobrepoblación y disfrutar de la naturaleza. Porque, repetimos lo dicho, los cazadores protegen el medioambiente. Los cazadores son defensores de la naturaleza, la vida silvestre y los hábitats. Entre las misiones de los cazadores está defender la caza como la actividad más ética y sostenible en la gestión de los espacios naturales. Asimismo, conservar la naturaleza, conservación y equilibrio entre flora y fauna doméstica y silvestre y protección de las especies en peligro de extinción, así como las autóctonas.

			Ahora bien, los ecologistas no piensan lo mismo. Han calculado que en España se matan alrededor de 25 millones de animales. Consideran que los cazadores matan animales por diversión o por negocio. Señalan que la caza no es compatible con la conservación de la biodiversidad. Consideran que los cotos son convertidos en granjas intensivas y en campos de tiro. También aseguran que no sirve para gestionar la fauna ni para controlar sobrepoblaciones. La caza limita los derechos de la mayoría de los ciudadanos, porque cortan caminos públicos, cauces o vías pecuarias. Tampoco favorece el desarrollo rural, pues limita a las posibilidades futuras de desarrollo de los entornos más deprimidos económicamente. Y la caza no solo mata, también maltrata.

			Un hecho demostrable es que la caza, en general, aparte de lo que hemos dicho anteriormente, crea riqueza. Cada año genera unos 6500 millones de euros y da trabajo a 187.000 personas. Estas personas y parte de las ganancias son destinadas a conservar los entornos rurales de la biodiversidad. En los cotos se invierten unos 300 millones de euros para el mantenimiento de infraestructuras forestales. Esto significa no solo la repoblación medioambiental, sino el mantenimiento de accesos, pantanos, podas, mejora del monte, cortafuegos, cortaderos… Nada de todo esto se haría si fuera abolida la caza. Esos lugares serían olvidados y quedarían a su suerte. Con toda probabilidad estarían más propensos a incendios que actualmente.

			Y no son pocos los terrenos de aprovechamiento cinegéticos en España. Esto es, lugares donde está permitida la caza. En total está declarado casi el 87 % del territorio español. Esto supone 43,8 millones de hectáreas. Existen 32.817 cotos. La mayor concentración la tenemos en Castilla y León, Castilla-La Mancha y Andalucía.

			Sobre el tema del que hablábamos antes, y que defienden los ecologistas, sobre el maltrato animal, comenta el abogado Santiago Ballesteros lo siguiente:

			El maltrato animal, la crueldad, es la nueva bandera que pretenden enarbolar, el nuevo frente a abrir. Ya no es la conservación, pues los argumentos que cuestionan la cinegética desde la perspectiva de la conservación han quedado como algunas de estas organizaciones: trasnochados, hueros, carcomidos y vanos. La realidad se ha impuesto y hoy nadie cuestiona la caza sostenible desde el punto de vista de la conservación. Pregunten en la Comisión Europea o en cualquier consejería.

			A pesar de lo dicho, los animalistas siguen con sus trece y siguen argumentando en contra de la caza. Consideran que en la caza solo una parte impone sus reglas: el cazador. El animal no tiene oportunidad de vencer, tan solo puede huir. Por eso, no la consideran un deporte. Cazar, para ellos, es una tradición, por lo cual no es precisamente un valor. Por eso la caza no es cultura. Y, finalmente, la caza tiene un impacto ambiental del que los cazadores y las personas vinculadas al negocio de la caza no se hacen responsables. Por eso desmienten que la caza sea una actitud económica que beneficie a la sociedad.

			Está demostrado que la caza tiene ventajas para el medioambiente. Hemos dicho anteriormente algunos, pero podemos añadir otros. Los ecologistas consideran los cotos como granjas que sueltan animales para que los cazadores puedan matarlos. Lo cierto es que en los cotos existe un control ecológico, pues se controla la población de animales de esas zonas. Pongamos el caso de los conejos y jabalíes. Si hay un exceso, los agricultores sufren destrozos en sus cultivos. Por eso es recomendable su caza, para controlar el crecimiento. Se ha demostrado que la prohibición de cazar es perjudicial. ¿Por qué? Tenemos el ejemplo holandés. En el año 1999 Holanda prohibió la caza de gansos. La población de estos animales se ha incrementado en un 2000 %. Esto supone que los ciudadanos holandeses paguen, al año, 11 millones de euros para reparar los graves daños que ocasionan. Además suponen una serie de amenaza para el tráfico aéreo. ¿Cómo evitan la superpoblación de gansos? Se tiene constancia de que la población de gansos en verano asciende a 800.000 ejemplares y el doble en invierno. Por lo cual se acordó gasear un promedio de 7000 gansos semanalmente. En Holanda se llegó a la decisión de prohibir la caza siguiendo criterios ecologistas. Las teorías ecologistas aseguraban que la población de cualquier animal podía mantener un equilibrio sin la intervención de los cazadores. Se equivocaron. Con respecto a esto, Henrich Marc, director de Natural Hunting Foundation, argumenta:

			Una caza ordinaria regulada es la mejor manera de proteger el bienestar cultural. Para ello, debemos asegurarnos de que las aves no se tiran de los nidos, que los no se destruyen y que los gansos adultos no son gaseados.

			Y en el blog Clavijo leemos:

			Cualquiera que tenga sentido común sabe que es una estupidez buscar un método alternativo a la caza como remedio para paliar el exceso de una especie animal como el conejo, tornada en dañina por la sobrepoblación de la misma. Cualquiera que tenga sentido común, sabe que eso es un imposible que no ha dado resultado en ningún país. Cualquiera que tenga sentido común sabe que la caza es un contrapeso, un equilibrio y una tradición permanente y necesaria para el mantenimiento del medio natural y el ecosistema.

			En los cotos se protege a los animales en peligro de extinción. En estas áreas acotadas y delimitadas se impulsa el crecimiento de especies —por ejemplo, el lince— disminuyendo la problemática de su desaparición. Y no solo el lince. A esta lista debemos añadir la cigüeña negra, el buitre negro o el águila imperial. Todas estas especies se benefician del trabajo de los cazadores en los cotos.

			El principal objetivo animalista —muchas de sus reivindicaciones subvencionadas por los llamados Gobiernos progresistas— es conseguir que la sociedad rechace la caza. Y utilizando mentiras criminalizan y fomentan el odio contra los cazadores. Uno de los argumentos animalistas es que al final de cada temporada abandonan, apalean, torturan y tirotean 50.000 galgos anualmente. Es una invención de los ecologistas. Y Mati Cubillo, presidenta de la FAPAM, lo ratificó: «No existen datos oficiales… las asociaciones calculamos que unos 50.000 galgos son abandonados… siempre decimos esta cifra en los medios de comunicación… la cifra la digo yo». Según Seprona, el promedio de abandonos anual no supera los 70 galgos, los ahorcamientos no superan los cinco y unas tres muertes. Estas cifras están disminuyendo con los años. La diferencia es abismal como la falsedad de los ecologistas para criminalizar a todos los cazadores.

			Los mismos ecologistas se contradicen en su odio hacia la caza. El periodista novelista y editor Jens Lubbadeh publicó en la revista de la organización ecologista Greenpeace —de la cual era editor— un editorial titulada «Justa, libre y sana». En ella escribe:

			Los cazadores no tienen la mejor reputación. Si embargo mantienen el crecimiento de las poblaciones de ciervos, jabalíes y demás. Sin cazadores los animales causarían demasiados daños a los árboles… No hay carne más ecológica, más regional y respetuosa con el clima… La carne de caza salvaje no es solo una ventaja ecológica, es la carne más ética y sostenible que puedes comer.

			Uno de los bulos en contra de la caza asegura que el plomo de los cartuchos contamina el suelo y el agua. Las organizaciones ecologistas se pusieron en pie de guerra y pidieron prohibir la munición de plomo. El Congreso Mundial de la Unión Internacional por la Conservación de la Naturaleza no respaldó esta propuesta. ¿Por qué? El argumento ecologista que presentaron pretendía 

			… eliminar, donde sea factible, la munición de plomo para la caza en humedales y la munición de plomo para cazar donde las aves carroñeras estén en particular riesgo de ingesta, basada en evidencias científicas, y el reemplazo por otras alternativas sostenibles.

			La UICN tumbó la moción ecologista argumentando que 

			… no hay ninguna prueba que evidencie un impacto del plomo sobre las poblaciones de vida salvaje europea y los agitadores han fallado en su intento de persuadir previamente a los reguladores de la Unión Europea y a nivel internacional para ir más allá de las restricciones ya existentes sobre la munición de plomo.

			Caso aparte, del que no hemos hablado hasta ahora, es la caza furtiva. La caza ilegal o furtiva representa una actividad lucrativa para cazadores y hombres de negocios, en la que se mueven millones de dólares debido al alto coste en el mercado de partes de animales como los cuernos, el marfil o la piel. La caza furtiva altera los ecosistemas en los que viven estos animales con el empobrecimiento de la calidad del suelo y el riesgo de incendios, también cambian su propio comportamiento e interacción con el resto de su comunidad. El mercado negro de la caza furtiva mueve entre 8000 y 20.000 millones de euros anuales.

			Como en otros temas de los que hemos hablado, siempre habrá pros y contras. Forma parte de la naturaleza humana. Los ecologistas —perroflautas y cool— siempre estarán en contra, aunque algunos se vayan contradiciendo con sus argumentaciones. Los cazadores seguirán defendiendo la labor medioambiental que realizan. La realidad desmiente muchas teorías ecologistas. Cazar forma parte de la vida, al igual que protestar. Como en otros aspectos, se debe encontrar un equilibrio. Algunos lo han encontrado. Muchos ecologistas se contradicen en sus argumentos y esto provoca que sus reflexiones sean desmentidas. Uno debe ir en contra de aquellas personas furtivas, que se saltan todas las leyes en beneficio propio. Todos los que aman la naturaleza deben ser considerados y respetados. Y esto pasa por ecologistas y por cazadores.

		

	
		
			Nadie dijo que ser veggie fuera fácil

			Hemos comentado que la gastronomía es cultura y gran parte de ella se basa en la utilización de todos los productos que nos ofrece la naturaleza. También hemos expuesto lo que defiende Michael Pollan sobre la cocina. Esta concepción forma parte de un pensamiento defendido por los especistas, por así decirlo. No piensa lo mismo un animalista y mucho menos un vegetariano-vegano. Sobre el particular debemos hablar de los restaurantes especializados en un consumidor con unas características muy particulares. ¿Puede tener éxito un restaurante vegetariano-vegano? ¿Visitaría uno de estos restaurantes? ¿Es una moda? ¿Qué ventajas y desventajas tiene la comida vegetariana-vegana?

			El éxito de un restaurante vegetariano-vegano está vinculado al deseo de la gente en llevar una vida saludable. Mucha gente está concienciada en practicar ejercicio y en una dieta saludable. Posiblemente somos la generación que más cerca está de la locución latina Mens sana in corpore sano. Mientras que el cuerpo es un instrumento con el que puedes realizar actividades laborales e interactuar con nuestro interior, la mente es lo que nos equilibra anímicamente. Algunos llevan esta filosofía de vida incluso en el calzado deportivo que utilizan. La marca ASICS es la abreviatura de Anima sana in corpore sano. La vida saludable va ligada a la preocupación por el uso de hormonas en animales. Hacer deporte y comer sano van ligados al hecho de expulsar de nuestro organismo todas las toxinas. Esto significa aportar cualquier tipo de alimentación no vegetal, pues los animales consumen antibióticos y hormonas durante su crecimiento. Al desconocer la repercusión que puede tener en la salud humana se descarta ingerir carne animal. Esto provoca un pensamiento diferencial por el cual, en la búsqueda de una vida más saludable, no se recurre a nada que provenga de los animales. Descartándose también sus derivados como huevos, quesos y leche. Esta vida implica promocionar los negocios locales. ¿Qué tipo de negocios? Los agricultores de proximidad. Tanto los restaurantes como los comercios ecologistas tienen un trato directo con ellos y conocen cómo y de qué manera cultivan. Un proceso 100 % natural. Para reforzar este pensamiento afirman que los alimentos de origen animal elevan considerablemente la factura familiar. Convertirse en vegetariano-vegano reduce el coste alimenticio familiar y la factura en un restaurante. Finalmente, la huella ecológica que está dejando la industria cárnica provoca cierto rechazo hacia esta, para abrazar los productos vegetales que generan menos impacto medioambiental. Mientras exista un sector de la población que defienda estos principios medioambientales, que quieran mantener una vida saludable, los restaurantes vegetarianos-veganos tendrán éxito.

			La curiosidad hace que no partidarios de esta filosofía culinaria visiten estos restaurantes. Algunos para saber qué les darán. Otros por probar experiencias nuevas y, la mayoría, para reafirmarse en su pensamiento omnívoro. Ser veggie es una moda. Pero no todos los que entran en la moda acabarán siendo veggies. Probar sabores nuevos como el tofu, el humus o la baba ganoush —pasta a base de puré de berenjena— puede atraer la atención de un sector siempre dispuesto a experimentar. Como cualquier moda, tendrá su mercado. Algunos se aficionarán a ir a estos restaurantes sin dejar de ser omnívoros. Otros no volverán nunca más. Y los más cafeteros continuarán con su consumo saludable y consumirán restaurantes veggies.

			Ahora bien, un vegetariano-vegano, aparte de lo dicho 
—dando por supuesto que ser veggie no es una moda—, apostaría por convencer a un no veggie que es mejor elegir un restaurante vegetariano-vegano que uno tradicional. ¿Qué razones? Estas van de la mano de la vida saludable. Si uno elige un restaurante vegetariano-vegano es porque esta dieta es baja en grasas, con lo cual se puede controlar el peso y es cardiosaludable. Las grasas que se utilizan son polisaturadas, las cuales garantizan un control de la presión arterial. A diferencia de un restaurante tradicional, el ambiente en un vegetariano-vegano es más tranquilo y relajado. Los aminoácidos esenciales que uno puede encontrar en un restaurante tradicional también los encontrará en uno vegetariano-vegano al tener este un gran abanico de posibilidades. Por supuesto, el menú de los restaurantes vegetarianos-veganos tiene una gran variedad de productos saludables e integrales. Todos estos productos no son tratados con azúcares, mantequilla o conservantes. En un restaurante tradicional siempre hay la misma combinación de platos. Sin embargo, en un vegetariano-vegano puedes conocer, probar y degustar muchas variantes, porque existen muchas más combinaciones y con ello se implementan nuevos sabores. Hacer el cambio de omnívoro a vegetariano-vegano supone, con el tiempo, sentirte más saludable. Por descontado, ser vegetariano-vegano es una manera de ser ecológico. Con lo cual, consumir en este tipo de restaurantes es más sostenible que en los otros. Finalmente, argumentan que los vegetarianos-veganos son más felices y experimentan cambios emocionales y físicos. Con lo cual, no es solo una experiencia, sino una filosofía de vida.

			Decía Michael Pollan que para comer saludablemente deben seguirse siete normas. En esta comida saludable se aplica el sentido común. Un omnívoro convierte la naturaleza en cultura, transforma el cuerpo del mundo en nuestro cuerpo y nuestra mente. Ser omnívoro, como dice Pollan, nos pone en contacto con aquello que compartimos con otros animales y con lo que nos diferencia. En realidad, el omnívoro sostenible puede hacer suya la locución Anima sana in corpore sano. La comida vegetariana-vegana ¿tiene ventajas y desventajas? Como todo en este mundo, tiene sus pros y sus contras. Vayamos por partes.

			¿Cuáles son las ventajas? Previene enfermedades cardíacas; disminuye la presión arterial; la utilización de sal no refinada previene infartos, hipertensión y otras patologías; la fibra facilita la expulsión de residuos alimenticios; al comer cereales, vegetales y frutas se controla la diabetes; es saludable para aquellos que sufren de colesterol alto; es beneficiosa para los deportistas; aporta nutrientes; previene algún tipo de cáncer, y es más económica.

			¿Cuáles son las desventajas? Se pueden sufrir problemas en el desarrollo físico e intelectual si no reciben triptófano. Este aminoácido lo encontramos en el pavo, pollo, leche, queso, pescado y huevos. Es importante porque alimenta las neuronas del cerebro. Otra desventaja es que las vitaminas vegetales no son completas. Y finalmente, no reciben la vitamina B12 adecuada.

			Alguno puede decir que el término medio es el flexitariano. Es decir, aquel que en su casa solo cocina platos vegetarianos, pero fuera come platos que contengan carne o pescado. Teniendo en cuenta lo dicho, ¿es más saludable ser veggie o ser omnívoro? Una dieta veggie bien planificada puede ser igual de saludable que la mediterránea, pero ser veggie en ningún caso es más saludable. Recordemos que en la dieta mediterránea hay lácteos, carnes y pescados. Dieta mediterránea es lo que defiende Pollan. Si una dieta veggie no está bien planificada, la persona puede tener problemas de salud. Una mala planificación puede ocasionar carencias de vitamina B12, calcio, hierro, vitamina D, ácidos grasos omega 3 y proteínas.

			En definitiva, seas ovolactovegetariano, lactovegetariano, ovovegetariano, crudívoro o vegano, siempre se encontrará un restaurante que saciará su apetito. Lo mismo si es omnívoro. Ambas filosofías pueden convivir en este globalizado mundo.

		

	
		
			Agricultura vegetariana-vegana

			Hemos hablado del animalismo, de los diferentes movimientos que defienden a los animales, de su bienestar, de la vinculación del animalismo con el vegetarianismo-veganismo. La correlación de ambas conlleva no maltratar a los animales y alimentarse con vegetales. También se ha tratado aquella fina línea que hay entre el maltrato animal y el de las plantas. Y si continuamos con esta dualidad nos debemos preguntar, ¿la agricultura vegetariana-vegana se parece a la tradicional? No nos referimos al tema ya tratado del km 0. Sino a otra cosa. Es posible que un producto de km 0 haya sido cultivado siguiendo los métodos tradicionales. ¿Esto significa que es vegetariano-vegano? Otra pregunta sería si un vegano se comería la misma zanahoria que uno puede comprar en un mercado o en una tienda enfocada al km 0. A esto nos referimos. ¿Qué diferencias podemos encontrar entre la agricultura vegetariana-vegana y la tradicional?

			En origen esta agricultura evita la explotación o daño de cualquier animal. Por ello no utilizan productos derivados de animales como la harina de sangre, la harina de hueso, las heces y las materias de pescados. Al no usar abonos químicos, los campos se fertilizan con abonos verdes y materia vegetal compostada. Además puede utilizarse orina humana de veganos 
—no sirve la del no vegano porque está contaminada— y humanure. ¿Qué significa humanure? Se han creado unos inodoros en los cuales todo lo residual se convierte en compostaje para los campos de cultivo. La manera de trabajar la tierra es la rudimentaria. Esto es, levantar la tierra con herramientas o con motocultores eléctricos.

			La agricultura vegetariana-vegana se estructura en tres subagriculturas por llamarlas así. Son variantes de la tradicional con vinculaciones con el medioambiente o la conexión de este con una filosofía naturista.

			El método jardinería forestal, por el cual se producen alimentos basándose en ecosistemas forestales. Es decir, se crea un microclima forestal a base de árboles frutales y de frutos secos, arbustos, hierbas, vides y vegetación perenne. Con lo cual los productos que pueden recogerse en estos jardines forestales son las frutas, los frutos secos y las verduras de hoja verde.

			La veganicultura pretende evitar el uso de animales domésticos. Está basado en la permacultura. ¿Qué es? Un diseño agrícola y social, político y económico basado en un ecosistema natural. Para uno de sus creadores, Bill Mollison, la permacultura

			… es la filosofía de trabajar con, y no contra la naturaleza; de observación prolongada y reflexiva, en lugar de labores prolongadas e inconscientes; de entender a las plantas y los animales en todas sus funciones, en lugar de tratar a las áreas como sistemas mono-productivos. 

			La diferencia de la permacultura con la veganicultura es que estos defienden que los animales vivan en libertad y no como animales domésticos.

			Finalmente, tenemos la horticultura vegana. Estos consideran que los abonos animales son perjudiciales para la salud de la tierra y es una crueldad hacia los animales. Con lo cual, utilizan paja y otros residuos vegetales para fertilizar la tierra. Kenneth Dalziel O’Brien describe así este sistema:

			… el método vegano de desbrozar tierras muy infestadas es aprovechar la tendencia de una planta a desplazar sus raíces más cerca de la superficie del suelo cuando está privada de luz. Para hacer uso de este principio, ayudado por un proceso de descomposición del crecimiento superior de las malas hierbas, etc., es necesario someter dicho crecimiento al calor y la humedad para acelerar la descomposición, y esto se hace aplicando cal, luego una cubierta de paja pesada, y luego el activador de abono de hierbas… Se requiere lo siguiente: suficiente paja nueva para cubrir un área a despejar a una profundidad de 3 o 4 pulgadas.

			Junto con Roda Dalziel O’Brien dieron a conocer el veganic garderig, en el cual no se utilizaban productos animales y propugnaba tres tipos de compost vegetal para responder a las necesidades de las plantas.

		

	
		
			Acuaponía e insectos

			Podemos decir que es tendencia. La acuaponía es un ejemplo de los sistemas de recirculación denominados en general como agroacuicultura integrada. Algunas granjas integradas pueden reducir el consumo de agua en un 90 % en comparación con la agricultura tradicional.

			En la acuaponía el agua sirve para un doble propósito. Por una parte, criar peces y, por otra, hacer crecer los cultivos. Con lo cual se generan dos productos a la vez. Los desechos de los peces fertilizan el agua utilizada para regar las plantas, y las plantas limpian el agua para los peces.

			La acuaponía es un sistema admitido por todos aquellos contrarios a todo. El motivo es que están de acuerdo en un tema: que las técnicas de producción experimentan una radical evolución. Este vendrá provocado por el aumento de población mundial y el cambio climático. Se considera que la innovación tecnológica relativa a la alimentación intenta evitar que se desperdicie comida. Según la FAO, en un año, en todo el mundo se desperdician 1300 millones de toneladas de comida. Lo cual equivale a un tercio de los alimentos que se producen a nivel mundial. Esto es mucha comida que podría reconvertirse.

			Se considera que el cambio estará ligado a nuevas fuentes de alimentación. Una de ellas, la reducción de las granjas productoras de carne roja. Se considera que generan toneladas de emisiones de gases de efecto invernadero y ocupan grandes porciones de tierra, ocasionando graves desperfectos para el medio ambiente. También se destaca la importancia de los insectos como principal fuente de proteínas. Se considera que el aporte proteico, según el insecto, puede ser similar o incluso superior al del pollo, carne de cerdo, y aportan grasas, proteínas, vitaminas, fibras y minerales. Los insectos son la forma más limpia y que menos compromete al medioambiente. Algunos expertos señalan que los insectos supondrán la principal fuente de proteínas dentro de 15 a 20 años. Y que, finalmente, proliferaran las granjas verticales automatizadas. Es decir, la acuaponía.

			Sobre el tema de la carne roja ya hemos hablado a lo largo de estas páginas. Hemos hablado de los insectos y que serán el alimento dentro de 15 a 20 años. Sobre el particular, ¿también tienen derechos los insectos? También son seres vivos y estamos hablando de ellos como un producto de consumo y criándolos a gran escala. Esta industria a gran escala de insectos debe servir para alimentación humana y animal. Ya existe una explotación intensiva para alimentar peces. Actualmente hay más de 2000 especies diferentes de insectos utilizados como alimento. Los más cultivados a nivel industrial son el gusano de la harina, la mosca soldado negra y el grillo doméstico.

			Pues bien, está demostrado que en algunas granjas que crían el gusano de la harina usan hormonas juveniles para prevenir que la larva mude a pupa o a escarabajo. También, para maximizar actividades de reproducción, la proporción natural de machos con respecto a hembras es modificada.

			La compasión que tenemos por los animales domésticos y los de granja no es la misma que hay con los insectos. Esto está supeditado al repudio que les podemos tener. La mayoría de la gente siente asco cuando ve un gusano, una cucaracha, un saltamontes, una mosca, una araña…, y no hablemos cuando uno ve reportajes donde el alimento de los protagonistas son insectos. Esto implica o puede implicar que la industria del cultivo de insectos no será capaz de proveer un ambiente ético para los insectos. Los defensores de los animales no estarán igual de preocupados por defender los derechos de los insectos.

			¿Es lícito consumir insectos? Si somos asépticos al respecto, hemos de decir que los insectos son fuente de proteínas más ambientalmente sostenibles, más que el ganado, el pescado y más que las proteínas vegetales. El impacto medioambiental es casi nulo en comparación con una granja de vacas o terneros. Desde una consciencia ambiental, la entomofagia tiene un impacto medioambiental más bajo que un vegetariano o vegano. 

			Tengamos en cuenta una cosa que no deja de ser curiosa. Hoy en día los veganos y los vegetarianos consumen insectos porque estos viven en los vegetales y es imposible eliminarlos todos. ¿Que los veganos y vegetarianos coman insectos significa que es ético y que se respetan sus derechos? Hemos dicho que los insectos tienen muchas proteínas. Bien. ¿Cuál es la equivalencia? Un entrecot de 300 gramos equivale a 1000 saltamontes. Si reproducimos en imagen lo que se acaba de decir, nos daremos cuenta de que pocos serían capaces de comerse el plato de saltamontes y sí el entrecot. La elección es fácil, ¿no creen?

			Existen granjas para aficionados que sirven para criar insectos. Algunos particulares crían gusanos para el compostaje. Muchas de estas granjas domésticas son un juguete que dura un tiempo determinado. Las mismas son olvidadas —porque dan mucha faena, más de la que uno espera—, y los insectos acaban muriendo. De no pasar esto, muchas de ellas sufren accidentes involuntarios. ¿Por qué? No estamos hablando de un juguete. Necesitan unos cuidados y un mantenimiento diarios. Al igual que un animal doméstico. Si esto no se produce, llega el accidente y la desaparición de los miembros de la granja.

			¿Sufren maltrato al ser sacrificados? ¿Cómo son sacrificados? Todo sacrificio implica un maltrato. Ahora bien, según el lugar y el sitio, este se produce de mil y una maneras diferentes. Vamos a poner algunos ejemplos para contestar las dos preguntas que nos hemos hecho.

			En México las termitas se comen vivas; las cigarras son hervidas; los escorpiones son fritos vivos; las tarántulas se fríen. En resumen, vivas, fritas o hervidas es el final de estos insectos. En Brasil les arrancan las alas a las hormigas, las fríen y las bañan en chocolate. En Tailandia fríen vivos los grillos. En algunas industrias dedicadas a la cría de insectos los congelan para matarlos. Otras empresas trituran los insectos. La FAO sugiere que «los métodos para matar insectos que reducirán el sufrimiento incluyen la congelación o técnicas instantáneas como la trituración».

			A pesar de lo dicho por la FAO, los insectos tienen sensores de calor. Evidentemente sufren en el momento de ser fritos, hervidos o puestos sobre una brasa. Y no digamos nada si el insecto o gusano es comido vivo. O empalado y luego frito. Todas estas variantes inducen a pensar que existe un maltrato en el momento del sacrificio.

			Los partidarios de los insectos dicen que su cría es mucho menor en costes que una granja de terneros. Tal vez sea cierto, pero tengamos en cuenta una cosa. Antes hemos dicho que 1000 saltamontes equivalen a 300 gramos de carne roja. Supongamos que de una ternera podemos utilizar 165 kilos de carne. Esta cantidad de carne equivale a 550.000 saltamontes. Dos terneras equivalen a 1.000.000 de grillos. ¿Cuánta comida necesitan? Un saltamontes puede pesar unos 10 gramos. Es un depredador voraz y diariamente puede comer 16 veces su peso. Esto serían unos 160 gramos, que, multiplicados por los 550.000 saltamontes, equivalen a 88.000 kilos diarios de vegetales. Haremos la misma proporción con el ternero. Este come entre 1,5 y 2 kg diarios. La vida media de un ternero es de 60 a 70 días. La de un saltamontes, alrededor de 1 año contando con las condiciones necesarias. Uno de los argumentos de los contrarios a la carne roja —como hemos dicho— es que ocupan grandes porciones de tierra, porque se debe alimentar a los animales. Es un argumento razonable. El mismo que podríamos aplicar a la cría del saltamontes, por ejemplo.

			Tampoco resulta barato alimentarlos. No se les puede dar cualquier cosa. No pueden alimentarse con desperdicios para crear alimentos baratos. Un estudio en los Países Bajos sobre la producción de gusanos de la harina llegó a las siguientes conclusiones:

			Los gusanos de la harina fueron alimentados con zanahorias frescas y un alimento de grano mixto —salvado de trigo, avena, soja, centeno y maíz suplementado con levadura de cerveza—. La relación de conversión alimenticia para los concentrados (kg/kg de peso fresco) para los gusanos de la harina fue similar a los valores informados para el pollo. Los gusanos de la harina, al ser poiquilotérmicos, dependen de temperaturas ambientales adecuadas para su crecimiento y desarrollo. Cuando las temperaturas ambientales son bajas, se requiere calefacción, lo que aumenta el uso de energía.

			La solución es la comida in vitro. ¿Qué es esto? Lo llaman «carne limpia». La prueba se ha hecho con carne de ternera, de pollo y de pavo. Ciertas empresas cultivan células animales en el laboratorio y las alimentan con nutrientes hasta que el tamaño de la pieza de carne, por ejemplo, sea lo bastante grande para cocinarla. Este proceso dura unas 9 semanas. Los seguidores de esta tendencia son conocidos como los clean meat. Con anterioridad estuvieron los vegan butchers. Desde hamburguesas a costillas se elaboraban estos productos a base de vegetales y cereales, imitando la carne. Posiblemente es más sostenible reproducir así la carne de ternera, pollo y pavo. Ahora bien, ¿qué cuesta hacerlo? Una de las empresas que se dedican a producir este tipo de carnes afirmó, en 2017, que medio kilo de carne de pollo les costó hacerlo 8500 euros. En 2013, otra empresa elaboró un pedazo de carne; su coste fueron 300.000 euros. En 2016, la primera empresa elaboró medio kilo de carne con un coste de 4200 euros. La producción en masa debe reducir costes, pero tardará mucho tiempo. Las ventajas, según los productores, es que son mucho más sanas, no contienen colesterol, ni grasas, ni hormonas.

			Como vemos, el futuro está cambiando, y la alimentación puede sufrir grandes modificaciones con respecto a la que conocemos hoy en día. Algunas de ellas pasarán por lo que hemos explicado como la acuaponía, insectos, vegan butchers y clean meat. Otras aún están por llegar, y seguro que nos sorprenden.

		

	
		
			Simbología

			A lo largo de la historia todos los movimientos sociales han tenido su icono o símbolo representativo. Un logotipo que, por sí solo, define su significado. Los tenemos a nivel generalista, que los podemos denominar como «universales» y son reconocidos por todos. Casos como el de la paz, el de Cruz Roja, el de la anarquía, el del taoísmo, el del pez, el de la calavera con huesos, el de los anillos olímpicos, el de las barberías o el de las farmacias. A nivel genérico tenemos la manzana de Apple, el toro de Osborne, el conejo de Playboy, el ala de Nike, el nido de pájaros de Nestlé, el panda de WWF, las estrellas o tenedores de los hoteles y restaurantes, y todos los iconos de las nuevas tecnologías actuales, como Facebook, Instagram, Windows, Twitter, YouTube, WhatsApp… Pues bien, el vegetarianismo y el veganismo tienen el suyo. Estos símbolos también son utilizados por el movimiento de liberación animal. Aparte de formar parte de los ideales de estos movimientos, también los utilizan para distinguir los alimentos que son suyos y los que no.

			El símbolo internacional es una «V» dentro de un círculo. Este sirve para redes sociales, alimentos y publicaciones. El movimiento anarquista, del cual ya hemos hablado, adaptó el suyo, la «A» alrededor de un círculo, incluyéndola la «V» de «Victoria». Existe la bandera vegana, formada por tres triángulos de color azul, blanco y verde. El color azul representa animales marinos y voladores; el verde, los terrestres, y el blanco es la unidad del movimiento.

			[image: ]

			La organización Vega Action creó el símbolo Certifed Vegan, que es una «V» dentro de un corazón. Certifica que ningún alimento contiene ingredientes de origen animal y no afecta al medioambiente.

			[image: ]

			Otro símbolo es el círculo verde dentro de un cuadrado del mismo color. Esta es una marca vegetariana que se utiliza en la India desde 2006. El mismo símbolo en rojo señala los que no son vegetarianos. La «V» con una hoja identifica los productos y servicios vegetarianos y veganos. Finalmente, está la etiqueta 100 % vegetal.

		

	
		
			Lecturas imprescindibles

			Bajo este epígrafe hablaremos de aquellos libros que se han escrito sobre animalismo, vegetarianismo o veganismo… Aquellos seguidores de lo que hemos hablado en estas páginas deben tener en su biblioteca alguno de estos imprescindibles títulos. Lecturas recomendables para los seguidores de estas formas de vida, para aquellos que no lo son y para los que sienten interés por este tema.

			Como ocurre con los diferentes temas que hemos tratado, en los libros también se establecen diferenciaciones. Por ejemplo, hay una serie de libros dedicados a los niños que podemos agruparlos bajo el epígrafe «Libros veganos para niños animalistas y antiespecistas». En Rescate animal, su autor, Patrick George, «sumerge a los niños en el rescate de las víctimas inocentes del ser humano, los animales». Otros libros hacen hablar a un filete; a un sapo que no quiere comer insectos porque es vegetariano; a un torero que deja la tauromaquia; a un cocodrilo vegetariano; a un zorro que decide ser vegano y hacerse amigo de una ovejita; a un pez que es liberado de su pecera. Recordemos que todos estos libros están dirigidos a niños, para ser educados desde el antiespecismo.

			Si nos centramos en el animalismo, destacamos los siguientes libros, algunos de los cuales se han convertido en clásicos porque sus autores han teorizado al respecto:

			–	Liberación animal, de Peter Singer.

			–	En defensa de los derechos animales, de Tom Regan.

			–	Jaulas vacías, de Tom Regan.

			–	Por qué amamos a los perros, nos comemos a los cerdos y nos vestimos con las vacas, de Melanie Joy.

			–	Comer animales, de Jonathan Safran Foer.

			–	Matanza de inocentes, de Hans Ruesch.

			–	Tú también eres un animal, de Kepa Tamames.

			–	Los animales son parte de la clase trabajadora, de Jason Hribal.

			–	Cambio en el corazón, de Nick Cooney.

			–	El cuento del antepasado, de Richard Dawkins.

			–	La política sexual de la carne, de Carol J. Adam.

			–	Animales no humanos entre animales humanos, de Priscila Cohn, Paula Casal, Óscar Horta y Pablo de Lora.

			–	Dentro de las jaulas, de Lewis Pogson.

			–	Manifiesto animalista, de Corine Pellucchon.

			–	Un paso adelante en defensa de los animales, de Óscar Horta.

			–	Zoópolis. Una revolución animalista, de Sue Donaldson y Will Kymlicka.

			–	Tras los muros, de Jo-Anne Mcarthur.

			–	Animales. La revolución pendiente, de Silva Barquero.

			Por lo que respecta a los libros veganos, algunos de los que se incluyen, también forman parte de los animalistas. Entre ellos, tres clásicos: Liberación animal, de Peter Singer; En defensa de los derechos animales, de Tom Regan, y Por qué amamos a los perros, nos comemos a los cerdos y nos vestimos con las vacas, de Melanie Joy. De los libros específicamente veganos, destacamos:

			–	Hacia un futuro vegano, de Tobias Leenaert.

			–	Veganismo. De la teoría a la acción, de Salvador Cotelo.

			–	Come con conciencia, de Gary L. Francione y Anna Charlton.

			–	Los verdes somos los nuevos rojos, de Will Potter.

			–	El novato vegano, de Cristina Sebastián.

			–	Raw Food anti-aging, de Consol Rodríguez.

			–	Quesos caseros sin lácteos, de Miyoko Schinner.

			–	Leche que no has de beber, de David Roman Molto.

			–	Nutrición vegana: separando la evidencia de la creencia, de Christian Koeder.

			Luego encontramos un largo listado de libros de recetas y cocina vegana. Porque aquel que quiera vivir esta vida es lógico que tenga un recetario extenso. Lo mismo que en la cocina tradicional, que puede convertirse en monótona, en esta ocurre algo muy similar. Por eso son necesarios los libros de recetas y cocina.

			–	Cocina líquida vegana, de Luis García.

			–	Cocina vegana gourmet, de Iosune Robles y Alberto Aragón.

			–	Espiritual chef, de Javier Medvedovsky.

			–	Cocina vegana para toda la familia, de Brandon Bender y Kate Estivill.

			–	Cocina canalla, de Thug Kitchen.

			–	Veg, de Jamie Oliver.

			–	Delicias veganas, de Toni Rodríguez.

			–	Postres crudiveganos, de Emily von Euw.

			–	Cocina vegana, de Virginia García y Lucía Martínez.

			–	Veganomicon, de Isa Chandra Moskowitz y Terry Hope Romero.

			–	Recetas veganas fáciles, de Gloria Carrión.

			–	Vive vegano, de Jenny Rodríguez.

			–	Vegetarianismo en el debate político, de Ezequiel Matías Arrieta.

			–	Más vegetales, menos animales, de Julio Basulto y Juanjo Cáceres.

			–	El gran libro de la cocina vegana francesa, de Marie Laforet.

			–	Nutrición esencial, de Estela Nieto e Iván Iglesias.

			–	Cocina vegana casera, de Zaraida Fernández.

			–	Las 101 recetas veganas más saludables para vivir y sonreír, de M.ª Pilar Ibern.

			–	Carnicería vegana, de Sebastien Kardnal y Laura Veganpower.

			–	Disfruta de mi dieta vegana, de Marta Martínez.

			¿Cómo la comida vegana puede influir en nuestra salud? Para saberlo, interesa conocer alguno de estos libros:

			–	El estudio de China, de T. Collin y Thomas M. Campbell.

			–	Comer para no morir, de Michael Gregor.

			–	Vegetarianos con ciencia, de Lucía Martínez.

			–	Alimentación vegana, de Ruediger Dahlke.

		

	
		
			Música animalista

			Antes de hablar sobre la música animalista nos tendríamos que preguntar: ¿reconocen los diferentes estilos musicales? ¿Pueden llegar a componer música? Siempre se ha dicho que la música amansa a las fieras. ¿Es esto verdad? Lo cierto es que tiene un componente estimulante que ayuda a la relajación. En 2013 se publicó un estudio realizado por Kazutaka Shinozuka, Haruka Ono y Shigeru Watanabe, con el título Propiedades de estímulo reforzadas y discriminatorias de la música en peces de colores. Después de entrenarlos, consiguieron que distinguieran entre la Toccata y fuga en re menor, BWV 565 de Johann Sebastian Bach y The Rite of Spring de Igor Strawinsky. ¿Cómo consiguieron saber si reconocía una u otra? Los entrenados con la música de Bach mordían un cordón de comida cuando esta sonaba y no lo hacían con la de Stravinsky. Y al revés con los otros peces entrenados con Rite.

			Hay pruebas realizadas a diferentes vacas lecheras. Estas producían más leche si la música que les ponían era lenta, y menos leche si esta era rápida. En silencio, sin música, producían la misma cantidad de leche. Las dos músicas que tuvieron más éxito fueron la Sinfonía Pastoral de Beethoven y Bridge over troubled water de Simon & Garfunkel. Las vacas, con estas piezas musicales, incrementaban su producción de leche en un 3 %.

			Con respecto a la creación musical, tenemos a los canarios y jilgueros, que emiten melodías muy básicas. Estos cantos, por así decirlo, han sido imitados por los compositores clásicos. Un ejemplo sería el concierto número 3 en fa mayor Opus 10 RV 434 de Antonio Vivaldi, conocido como Il Gardelino. Ahora bien, que puedan interpretar un canto no quiere decir que este sea una composición musical. Dentro de este campo tenemos la zoomusicología, que estudia la música de animales no humanos, o los aspectos musicales del sonido o la comunicación producidos y recibidos por animales. Desde el jilguero al canto de las ballenas.

			Que el hombre haya imitado el sonido de la naturaleza como inspiración para componer piezas musicales es evidente. Ahora bien, que los animales entiendan la música compuesta por los hombres es más complicado.

			Eso sí, muchos compositores se han inspirado en los animales para componer sus obras. En el mundo clásico tenemos: Pedro y el lobo, de Sergei Prokofiev; La gallina, de Jean-Philippe Rameau; Carnaval de los animales, de Camille Saint-Saëns; El cisne, de Tuonela de Jean Sibelius; La trucha, de Franz Schubert; La flauta mágica, de Wolfgan Amadeus Mozart; El lago de los cisnes, de Tchaikovsky; El vuelo del moscardón, de Rimsky-Korsakov; La abeja, de Vaughan Williams; Papillon, de Gabriel Fauré; Dueto de gatos, de Rossini; Los animales modelos, de Francis Poulenc.

			El mundo del rock también ha tomado como base el mundo animal: Tennessee stud, de Johnny Cash; Laika, de Mecano; The lovecats, de The Cure; I love my dog, de Cat Stevens; Puter, de Andres Lewin; Seamus, de Pink Floyd; Delilah, de Queen; Mi gato, de Rosario; Bron Yr-Aur stomp, de Led Zeppelin; Sometimes I don’t mind, de The Suicide Machines; Old King, de Neil Young; Man and dog, de Loudon Wainwright III; No encuentro a Samuel, de Quique González; My dog and me, de John Hiatt; El cielo de los perros, de Dani Martín.

			Independientemente de esto, también existen actos dedicados especialmente para los animales. Veamos. El 29 de junio de 2019 el Centro Canino Miraflores (Madrid) organizó un concierto para perros. Música creada específicamente para ellos, 

			… para introducir al perro a un estado de relax y clamado disfrute, a través de suaves melodías, combinadas con sonidos de la naturaleza. En el concierto se pretende crear una atmósfera de armonía y relax tanto en los perros como en sus acompañantes humanos.

			Con lo cual se invierten los papeles. Ahora los humanos pasan a ser los acompañantes de los perros, y este deja de ser el fiel compañero del hombre. En el cartel se puede leer: «5 € por perro. Es imprescindible que tu perro sea sociable con perros y personas». Antes del concierto se organizaba un paseo con todos los perros y dueños fuera del recinto, «con el objeto de ecualizar la energía de los perros asistentes al concierto, tratando de crear un estado óptimo para asistir al concierto». Este tenía una duración de 50 minutos. Al terminar se podía «tomar un refresco».

			Por lo que respecta a la música vegana-vegetariana, debemos destacar, en primer lugar, aquellos artistas que forman parte de esta filosofía. Entre ellos, Stevie Wonder, Richard Melville Hal (conocido como Moby), Waka Flocka Flame, Miley Cyrus, Morrissey, Mýa, Tony Kanal of No Doubt, Erykah Badu, Diane Warren, Mark Pontius of Foster the People, RZA of WU-Tang Clan, Ariana Grande, Rubén Albarrán, Juanes, Juan Gabriel, Alex Anwandler, Rodrigo y Gabriela, Enrique Bunbury, Mon Laferte, Ricky Martin, Julieta Venegas, Bryan Adams, Phil Collen, Travis Baker, Geeezer Butler, Tim Mellrath, Davey Havok, Carrie Underwood, Alanis Morissette, Chrissie Hynde y Pink.

			La música ha servido para lanzar proclamas a favor de los animales y de todo el movimiento vegano-vegetariano. Una de las canciones que todos hemos cantado y que puede considerarse un icono de una generación es El Progreso, de Roberto Carlos, con su famoso estribillo: «Yo quisiera ser civilizado como los animales». 

			En The White Album (1968), The Beatles incluyen la canción Martha My Dear, compuesta por Paul McCartney. El propio autor reconoce que está dedicada a su perra bobtail llamada Martha. Otros consideran que se la dedicó a la actriz Jane Asher, que fue pareja de McCartney hasta esas fechas.

			The Smiths, con su cantante Morrisey —vegano reconocido—, han reivindicado la dignidad de los animales frente a la explotación de estos como alimento. Uno de sus álbumes fetiche es Meat in Murder.

			A estos debemos añadir: Extreme ways, de Moby; Dragula, de Rob Zombie; Tomorrow, de Morrisey; Frente a frente, de Enrique Bunbury; Criminal, de Fiona Apple; New Noi, de Refused; Siempre es el comienzo, de Asunto; Instinto animal, de ZPU; Vergüenza, de SKA-P; o Looking for changes, de Paul McCartney. Hay que destacar a SHACAL, grupo de rock animalista, formado por Sharon Townsend y Antonio Calero.

		

	
		
			Cine animalista

			El mundo del cine y del documentalismo ha entrado a formar parte del animalismo y ha creado subgéneros específicos para hablar o tratar diferentes temas importantes. Aparte de las películas de ciencia ficción que tienen a animales como protagonistas. En este último capítulo expondremos todas aquellas películas que forman parte de este género, subdividiéndolas por categorías.

			–	Sobre el derecho de los animales: 73 Crows, Earthing, El reino apacible, La carne es débil. Le sang des Bites, Matadero, Santa fiesta, Sharkwater, The Cove, Tras el pasamontañas, Unnecessary Fuss.

			–	Sobre la naturaleza: Animal troquelado, Blackfish, Cantábrico, Charles Darwin y el Árbol de la vida, Chimpcam, Donde vuelan los cóndores, El viaje de Unai, Grizzly Man, In Beaver Valley, La España salvaje, La fiebre del oro, La pesadilla de Darwin, Life, Life in Cold Blood, Life in the Undergrowth, Los animales son gente maravillosa, Microcosmos, Nuestro planeta, Ocean Odyssey, One Life, La vida privada de las plantas, Planeta Viviente, Planeta Milagroso, Planeta Tierra, Return of the Condor, The Flight of the Condor, The Life of Mammals, The Vanishing Prairie, La vida a prueba.

			–	Sobre ecologismo: Adiós reino animal, Crudo, El futuro de la comida, El mundo según Monsanto, Garbage Dreams, Hija de la laguna, Home, La Laguna, La pesadilla de Darwin, La tierra en que vivimos, Narogota, No Impact Man, Peztronauta, South Pacific, Viaje a los pueblos fumigados.

			–	Sobre medioambiente: A Troll in Central Park, Aftermath, La era de la estupidez, Altiplano, Arca Loca de Yogui, Avatar, Baraka, Crudo, Cuando el destino nos alcance, Dark Waters, Erin Brockovich, FernGully: las aventuras de Zak y Crysta, Flow: For Love of Water, Geostorn, Gigantes de Valdés, Godzilla vs. Mothra, Gorilas en la niebla, Grizzly Man, Happy Feet, Home, Koyaanisqatsi, La fiebre del oro, La gran farsa del calentamiento global, La historia de las cosas, La pesadilla de Darwin, La provincia olvidada, La Tierra sin humanos, Nausicaä del Valle del Viento, Naves misteriosas, New cry wolt, No Impact Man, The Documentary, Once Upon a Forest, Pompoko, La princesa Mononoke, Rebirth of Mothra, Sharkwater, The 11th hour, The Day After, The Day the Earth Stood Still, The Emeralf Forest, The Happening, The Lorax, Wall E, Walter y Tandoori, Waterworld, We Feed the world, Who killed the Electric Car?

			Un icono de las películas animalistas de ciencia ficción, cuyos protagonistas son los primates, es la saga de El planeta de los simios. En total se han rodado nueve películas y dos series televisivas: El planeta de los simios, 1968; Regreso al planeta de los simios, 1970; Huida del planeta de los simios, 1971; La rebelión de los simios, 1972; La batalla por el planeta de los simios, 1973; El planeta de los simios, 2001; El origen del planeta de los simios, 2011; El amanecer del planeta de los simios, 2014; La guerra del planeta de los simios, 2017. Y las series: El planeta de los simios, 1974; Regreso al planeta de los simios, 1975, de dibujos animados.
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